     WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

    Białystok,  11 grudnia 2007 r.
NK.II.B.G.0911 -  161 /07
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 117, poz. 128 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218).
stwierdzam nieważność
§ 10 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 3 oraz § 27 uchwały Nr X/69/07 Rady Gminy Gródek z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części terenów wsi Gródek, obejmującej działki Nr ew. 749, 752/1, 752/2, 752/3, 900, 903 i 904, oraz części działek Nr ew. 895, 896, 897, 899, 901 i 902, obręb Gródek.
   UZASADNIENIE
          W dniu 6 listopada 2007 roku Rada Gminy Gródek podjęła uchwałę         Nr X/69/07 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części terenów wsi Gródek, obejmującej działki Nr ew. 749, 752/1, 752/2, 752/3, 900, 903 i 904, oraz części działek Nr w. 895, 896, 897, 899, 901 i 902, obręb Gródek.
          W dniu 12 listopada 2007 r. uchwała wpłynęła do organu nadzoru.
  Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała w części została  podjęta    z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 20 listopada 2007 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności wadliwych zapisów. 
Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.),            w planie miejscowym określa się obowiązkowo przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. 
  W § 10 ust.2 pkt 6 przedmiotowej uchwały dopuszcza się możliwość lokalizowania zabudowy kubaturowej innej niż mieszkalnej na obszarze 3MN, podczas gdy obszar ten jest przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Zapis ten nie określa jakiej zabudowy, sprzecznej                         z podstawowym przeznaczeniem terenu, dotyczy, co oznacza, że istnieje możliwość realizacji każdej zabudowy na tym terenie nawet usług uciążliwych     i przemysłu.
Nie można więc zgodzić się ze złożonymi w tej sprawie wyjaśnieniami Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Gródek ( pismo  Nr B. 7332-2/07 z dnia 26 listopada 2007 r.), że „ zapis § 10 ust. 2 pkt 6 uchwały dotyczy zabudowy gospodarczej i elementów małej architektury uzupełniających zabudowę mieszkaniową, a ich definicję określa pkt 12 § 6 uchwały.”

Definicja obiektów i urządzeń towarzyszących, zawartych w § 6 pkt 12 uchwały, to zdaniem Rady obiekty i urządzenia ściśle związane z prawidłowym funkcjonowaniem zabudowy na terenie określonym liniami rozgraniczającymi,   a w szczególności garaże, budynki gospodarcze, altany, podjazdy, parkingi. Użycie stwierdzenia „w szczególności” oznacza, że nie jest to zamknięty katalog obiektów i urządzeń, a więc można go dowolnie rozbudować, a co za tym idzie  powyższa definicja może być interpretowana dowolnie.
 Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo, szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu,         w tym zakaz zabudowy.

W § 16 ust.3 uchwały ustalono, że należy w maksymalnym stopniu wykorzystać teren pasów linii elektroenergetycznych, włączając je w zagospodarowanie obszarów sąsiednich. Brak jest jednak określenia jakie są warunki zagospodarowania tych terenów, tym bardziej, że na terenie tym występuje zakaz zabudowy.
W podobnej sprawie wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny, który wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r. Sygn.akt.II SA/Bk 293/06 stwierdził,        iż „dla obszarów …na których istnieje już zabudowa i planowana jest nowa, obowiązkowo powinny być określone szczególne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.”
 Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo, granice              i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów. W § 27 uchwały zawarto informację, że teren objęty opracowaniem położony jest w granicach obszaru Natura 2000 - Puszcza Knyszyńska, nie określono jednak sposobów zagospodarowania tych obszarów jak też ograniczeń w zagospodarowaniu tych terenów wynikających z położenia na tym obszarze. Wskazanie jedynie, iż teren jest położony w obszarze Natura 2000 nie jest spełnieniem zapisów art. 15 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest wyłącznie informacją o takiej formie ochrony. Brak jest jednak odesłania do przepisów szczególnych, w zakresie sposobów zagospodarowania tych terenów jak też ograniczeń wynikających z tej lokalizacji.
Organ nadzoru zwraca również uwagę, iż zgodnie z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 ), do projektu rysunku miejscowego planu dołącza się objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń.   W legendzie na rysunku planu stanowiącego załącznik nr 1 do uchwały brak jest określenia obszarów planistycznych, które znajdują się na rysunku planu. Ponadto,             w tekście uchwały występuje sprzeczność w zapisach § 7 ust. 1 pkt 5 z treścią § 8 ust. 2 pkt 4, § 9 ust. 2 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 7, § 28 ust. 3 i 4. W § 7 ust. 1 pkt 5 określono, iż ustaleniami obowiązującymi spośród oznaczeń graficznych na rysunku planu są m.in. granice działek budowlanych, po czym w § 8 ust. 2 pkt 4, § 9 ust. 2 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 7, § 28 ust. 3 i 4 dopuszcza się zmianę przebiegu granic działek budowlanych.
Jednocześnie organ nadzoru wskazuje na uchybienie dotyczące oznaczenia obszaru planistycznego 3 MN.
Zgodnie z § 9 ust.1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury  w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczące przeznaczenia terenów, które należy stosować na projekcie rysunku planu miejscowego, określa załącznik nr 1 do rozporządzenia, wg którego oznaczenie literowe MN jest zabudową mieszkaniową jednorodzinną. 

 W § 10 ust.2 pkt 4 uchwały dotyczącym obszaru 3MN dopuszcza się usługi towarzyszące t.j. sklep, gabinet lekarski, biuro. W związku z tym teren określony jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest zabudową mieszkaniowo-usługową, a więc powinien być oznaczony literami MN,U.

Jednocześnie należy zwrócić uwagę na brak konsekwencji w zapisach uchwały, gdyż w planie oznaczono wyłącznie obszary dotyczące zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast w § 18 pkt 2 i § 19 pkt 3 planu zamieszczono ustalenia dotyczące zabudowy usługowo-mieszkaniowej.
Ponadto, organ nadzoru wskazuje na sprzeczne z przepisami prawa korygowanie rysunku planu czy też uzupełnianie treści uchwały o dodatkowy zapis po podjęciu uchwały przez Radę. Zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu     i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana studium lub planu miejscowego następuje w takim trybie, w jakim są one uchwalane. Konsekwencja takiego zapisu jest to, że każda zmiana planu powinna być dokonana mocą podjętej przez radę uchwały.
Wskazane wyżej naruszenia przepisów ustawy o planowaniu                      i zagospodarowaniu przestrzennym organ nadzoru uznał za istotne, co skutkuje stwierdzeniem ich nieważności.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego,   w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/ Lidia Stupak
DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI
Otrzymuje:
Rada Gminy Gródek

