     WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

 Białystok,  11  stycznia 2008r.

NK.II.AK.0911- 12 /08
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218)

                                                           stwierdzam nieważność

uchwały Nr XVII/100/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 05 grudnia 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących część Dzielnicy Lipowiec i Osiedle Bema.
                                                           U Z A S A D N I E N I E

          
W dniu 5 grudnia 2007r. Rada Miejska w Augustowie podjęła uchwałę Nr XVII/100/07 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących część Dzielnicy Lipowiec i Osiedle Bema, która w dniu 12 grudnia 2007 r. wpłynęła do organu nadzoru.

         
Przeprowadzona analiza wykazała, iż przedmiotowa uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 3 stycznia 2008r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności. 

W wyniku badania przedmiotowej uchwały organ nadzoru ustalił co następuje: 
zgodnie z art. 17 pkt 7 c ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta po podjęciu przez radę gminy uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego uzgadnia projekt planu m.in. z organami właściwymi do uzgodnienia projektu planu na podstawie przepisów odrębnych. Kolejno, stosownie do uregulowań art. 17 ust. 9 cytowanej wyżej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wójt, burmistrz albo prezydent miasta, wprowadza do projektu planu zmiany wynikające z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnień.
Postępowanie nadzorcze wykazało, iż załączone do dokumentacji planistycznej postanowienie Nr 582/P-I/NZ/2006 w sprawie uzgodnienia planu z dnia 24.11.2006r., znak: NZ.4151-178/06 wydane przez Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku w jego treści zawiera obowiązek uwzględnienia w planie miejscowym wszystkich zaleceń prognozy oddziaływania na środowisko, ograniczających lub eliminujących negatywny wpływ ustaleń planu na zdrowie ludzi i na środowisko.  Organ nadzoru ustalił również, iż postanowienie wydane przez Ministra Zdrowia z dnia 22.11.2006r., znak:MZ-OZU-523-8784-1/WS/06 w sprawie uzgodnienia planu - w strefach „A”, „B”, „C” ochrony uzdrowiskowej zawiera warunek uwzględnienia w planie miejscowym wymogów szczegółowo określonych w w/w postanowieniu, tj.warunek:
1. „utrzymania wskaźnika terenów zielonych  w poszczególnych obszarach w wielkościach nie mniejszych niż 75%,  w strefie „B” nie mniejszych od 55%, w strefie „C” nie mniejszych niż 40%,

2. dostosowania zapisów dotyczacych ochrony powierzchni ziemi, zawartych w pkt 4 prognozy oddziaływania na środowisko przyrodnicze z zapisami projektu planu,

3. nie planowania w strefie „B” ochrony uzdrowiskowej w obszarch, które w opracowywanym operacie i docelowym statucie uzdrowiska powinny się znajdować w strefie „B” ochrony uzdrowiskowej, które mogłyby spowodować kolizję z obowiazującą ustawą uzdrowiskową, a tym samym postawiłyby wątpliowość w utrzymaniu statusu uzdrowiska przez miasto Augustów” 

W obu przypadkach stanowisko organu uzgadniającego, choć różniące się stylistycznie, jest jednoznaczne, tj.zawiera żądanie uzupełnienia projektu planu o wskazane zapisy.

Gdyby uznać argumentację, w zakresie obejmujacym powyższą kwestię, przedstawioną przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w Augustowie w piśmie z dnia 4 stycznia 2008r., znak: AGP-7321-6/07/08 za trafną, to oznaczałoby to, że w/w organy uzgadniające plan żądałyby uzupełnienia treści planu o ustalenia, które w tym planie już się znajdowały. Zgodnie z art. 24 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienia planu miejscowego dokonywane są w formie zaskarżalnych postanowień. Jeżeli zatem, zdaniem organu sporządzającego plan miejscowy, żądania Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego i Ministra Zdrowia zawarte w uzgodnieniach były bezzasadne (ponieważ w ocenie sporządzającego plan żądane przez w/w organy zapisy były już uwzględnione w treści planu miejscowego), to  Burmistrz Miasta Augustów mógł skorzystać z uprawnień wynikających z art. 106 Kodeksu postępowania administracyjnego. Organ nadzoru ustalił, iż dołączona do uchwały Nr XVII/100/07 dokumentacja planistyczna nie zawiera dokumentów świadczących o wniesieniu zażalenia przez Burmistrza na postanowienia w sprawie w/w uzgodnień. Umieszczenie zatem uzgodnień warunkowych w wykazie uzgodnień, jako jedynego dokumentu uzgadniającego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku i Ministra Zdrowia, dowodzi o akceptacji tych stanowisk przez organ sporządzający plan miejscowy.

W ocenie organu nadzoru, w zaistniałej sytuacji formalno-prawnej, organ sporzadzajacy plan w celu uzyskania uzgodnień bezwarunkowych, po uzupełnieniu planu miejscowego o brakujące zapisy, powinien bezwzględnie ponownie przedłożyć Państwowemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu oraz Ministrowi Zdrowia projekt planu do uzgodnienia.  
Nie wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z postanowienia Nr 582/P-I/NZ/2006  z dnia 24.11.2006r., znak: NZ.4151-178/06 Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku oraz zmian wynikających z postanowienia Ministra Zdrowia z dnia 22.11.2006r., znak:MZ-OZU-523-8784-1/WS/06 i w konsekwencji zaniechanie dokonania powtórzenia uzgodnień, stanowi naruszenie procedury sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 
W  świetle komentarza do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod. red. prof. Z. Niewiadomskiego: „Ustawodowca rygorystycznie traktuje obowiązek zachowania procedury sporządzenia planu miejscowego. Zgodnie z art. 28 ust. 1 istotne naruszenie trybu sporządzenia planu miejscowego, a także właściwości organów w tym zakresie powoduje nieważnosć uchwały rady gminy w całosci lub w  części”. 
Ponadto w wyniku analizy uchwały stwierdzono, iż Rada Miejska w Augustowie postanowieniami § 21, § 22, § 23, § 25, § 43 uchwały Nr XVII/100/07 wprowadziła ustalenia planistyczne dla terenów kolejowych zamkniętych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KK, 2KDGZ, 3 KDL1, 4KDZ, 22KDD (rysunek planu stanowi Załącznik Nr 1 do uchwały Nr XVII/100/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 5 grudnia 2007r.).

Przepis art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wyraźnie zastrzega, iż dla terenów zamkniętych nie sporządza się planów miejscowych. W odniesieniu do terenów zamkniętych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się tylko granice tych terenów oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala się ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów, w tym zakaz zabudowy, o czym stanowi art. 4 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.


Wprowadzenie ustaleń planistycznych na obszarze zamkniętym PKP prowadzi do zniweczenia woli ustawodawcy, który poprzez treść zapisu art. 14 ust. 6 omawianej ustawy, jednoznacznie wyklucza sporządzanie planów miejscowych dla terenów zamkniętych.

W wyjaśnieniach Przewodniczącego Rady Miejskiej w Augustowie nadesłanych do organu nadzoru  za pismem z dnia 4 stycznia 2008r., znak: AGP-7321-6/07/08 wyrażono stanowisko, iż objęcie planem miejscowym terenów kolejowych zamkniętych było zasadne, ponieważ pozwala na to faktyczne (komercyjne) ich wykorzystanie, nie związane z funkcją kolejową. Ponadto poinformowano, iż właściciel tych terenów (PKP Oddział Gospodarowania Nieruchomościami w Warszawie) podjął kroki prawne dla wydzielenia z nieruchomości kolejowych (działka nr 862) części zbędnych na cele kolejowe.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iż niezależnie od faktycznego użytkowania terenów kolejowych, status prawny tych terenów jako zamkniętych w rozumieniu przepisów art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, obliguje organ sporządzajacy plan miejscowy do stosowania przepisów art. 4 ust.3 i art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którymi dla terenów zamkniętych nie sporządza się planów miejscowych - w odniesieniu do terenów zamkniętych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się tylko granice tych terenów oraz granice ich stref ochronnych; w strefach ochronnych ustala się ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów, w tym zakaz zabudowy.

Włączenie terenów kolejowych zamkniętych do ustaleń planu, narusza postanowienia art. 14 ust. 6 oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) i dotyczy zasad sporządzania planu miejscowego, co w świetle przepisu art. 28 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części.

W świetle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwały ustaleń, stwierdzenie nieważności w całości uchwały Nr XVII/100/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 05 grudnia 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących część Dzielnicy Lipowiec i Osiedle Bema, jest zasadne.

          Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/ Lidia Stupak
DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI
Otrzymuje:

Rada Miejska w Augustowie
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