       WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

Białystok, dnia 15 stycznia 2008 r.
NK.II.KK.0911- 14 /08
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218)

stwierdzam nieważność

§ 5 ust. 1 pkt 5, § 7 ust. 1 pkt 10, § 8 ust. 8 pkt 16, § 12 ust. 1 pkt 2, § 18 ust. 4, § 19 
w części: „…, a także przekształceń terenów i rekultywacji”, § 20 ust. 1, § 23 ust. 1 w części: „lub zmiana funkcji na zabudowę mieszkalną jednorodzinną”, § 32 uchwały Nr XII/109/07 Rady Gminy Suwałki z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Krzywe w gminie Suwałki.
 UZASADNIENIE

         W dniu 10 grudnia 2007 r. Rada Gminy Suwałki podjęła uchwałę Nr XII/109/07 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Krzywe
 w gminie Suwałki, która w dniu 18 grudnia 2007 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów uchwały podjęto z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 2 stycznia 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia ich nieważności.

Zgodnie z uregulowaniami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 z późn. zm.) 
w planie miejscowym określa się obowiązkowo przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. 
W § 20 ust. 1 uchwały Rada Gminy ustaliła, iż w miejscowym planie wyznaczono teren ścieżki rowerowej, oznaczony symbolem Kpj, który pełni funkcje przestrzeni rekreacyjno
 – wypoczynkowej. Ponadto ustęp 2 wskazanego wyżej paragrafu uchwały zawiera zapis, zgodnie z którym wytyczenie szlaku pieszego i rowerowego przewiduje się 
w pasie drogi publicznej. Na rysunku planu, wbrew postanowieniom przywołanego wyżej 
art. 15 ust. 2 pkt 1 oznaczono jedynie trasę przebiegu ścieżki rowerowej, bez wytyczenia obszaru planistycznego oznaczonego symbolem Kpj i ograniczonego liniami rozgraniczającymi. 
W związku ze stwierdzeniem nieważności § 20 ust. 1 uchwały zachodzi konieczność wyeliminowania z obrotu prawnego również zapisów § 5 ust. 1 pkt 5, § 7 ust. 1 pkt 10 oraz 
§ 32 przedmiotowej uchwały zawierających ustalenia dotyczące terenu oznaczonego symbolem Kpj.

Zgodnie z uregulowaniami art. 15 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaźniki intensywności zabudowy. W § 5 ust. 1 pkt 3 uchwały określono, że oznaczenia graficzne na rysunku planu dotyczące nieprzekraczalnych linii zabudowy od dróg i ulic są ustaleniami obowiązującymi. Jednocześnie wbrew postanowieniom przywołanego wyżej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 3 uchwały w § 12 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwały znalazło się uregulowanie zawierające ustalenia dotyczące linii zabudowy, zgodnie z którym w przypadku braku decyzji odnośnie krawędzi jezdni, przyjmuje się jako minimalną odległość 5 m od linii rozgraniczającej pas drogowy od terenów sąsiednich. Uzależnienie określenia linii zabudowy od ewentualnego istnienia „decyzji odnośnie krawędzi jezdni” nie jest więc ustaleniem obowiązującym. Ponadto należy zauważyć, że obowiązujące przepisy prawa nie przewidują pojęcia decyzji odnośnie krawędzi jezdni. Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego, na podstawie którego wydawane są decyzje administracyjne. W związku z tym nie może ona zawierać niejednoznacznych określeń, jak wymieniona wyżej „decyzja odnośnie krawędzi jezdni”, która w tym przypadku nie może być czytana i rozumiana domyślnie (jak wyjaśnił Wójt w piśmie Nr IG.W.7322-6/9/07/08 z dnia 4 stycznia 2008 roku) jako „stanowisko, ustalenie czy rozstrzygnięcie”.


Stosownie do uregulowań art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo sposób
i termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania i użytkowania terenów.
Rada Gminy Suwałki w § 8 ust. 8 pkt 16 uchwały ustaliła, że zagospodarowanie terenów górniczych winno mieć charakter tymczasowy umożliwiający przywrócenie użytkowania rolniczego, leśnego lub rekreacyjnego oraz budowę ścieżki rowerowej. Jednocześnie 
§ 18 ust. 4 uchwały stanowi, że okres wykorzystania terenów górniczych określi koncesja na wydobywanie kopalin ze złóż. Z przytoczonych powyżej uregulowań przedmiotowej uchwały wynika, że obszary planistyczne oznaczone na rysunku planu symbolami PG1 i PG2 mają określoną w planie funkcję tymczasową, jednak wbrew cytowanym uregulowaniom 
art. 15 ust. 2 pkt 11 cytowanej ustawy, nie został określony termin tymczasowego zagospodarowania terenu. Odwołania się w § 18 ust. 4 uchwały do wydania w bliżej nieokreślonej przyszłości koncesji na wydobycie kopalin ze złóż, nie można uznać za spełnienie obowiązku ustawowego określenia terminu tymczasowego zagospodarowania terenów. Należy podkreślić, że termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania 
i użytkowania terenów jest obowiązkowym ustaleniem planistycznym, nie można więc wprowadzać do planu zapisu odsyłającego do dokumentu, który nie istniał w momencie uchwalania planu.

Rada Gminy Suwałki w § 23 ust. 1 uchwały ustaliła dla terenów oznaczonych symbolem RM: przeznaczenie podstawowe – tereny istniejącej zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, ogrodniczych i hodowlanych, przeznaczenie dopuszczalne – rozbudowa, przebudowa, odbudowa, remonty i uzupełnienia nowymi obiektami oraz prowadzenie agroturystyki lub zmianę funkcji na zabudowę mieszkalną jednorodzinną.
Przeprowadzona analiza wykazała, że wskazany wyżej zapis uchwały został podjęty 
z naruszeniem przywołanego wyżej art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, który obliguje do określenia w miejscowym planie przeznaczenia terenów oraz linii rozgraniczających tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. W § 23 ust. 1 uchwały dla terenów przeznaczonych pod zabudowę zagrodową dopuszczono całkowitą zmianę funkcji na zabudowę mieszkalną jednorodzinną. Należy zauważyć, że zabudowa zagrodowa jest uzupełnieniem zabudowy związanej z produkcją rolną i jest dopuszczona na terenie rolnym, natomiast zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna nie jest w żadnym przypadku dopuszczona na terenie rolnym 
i odpowiada innym zasadom zagospodarowania terenu. Podkreślenia wymaga fakt, iż przy całkowitej zmianie funkcji obszaru planistycznego, nastąpi zmiana ustaleń planistycznych objętych niniejszą uchwałą. Jak słusznie zauważył w cytowanym piśmie Wójt Gminy Suwałki „ ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego – art. 4 uopizp”. Musi się to jednak odbywać w granicach obowiązującego prawa. Jeżeli w § 2 uchwały (zgodnie z wyjaśnieniami Wójta) uwzględniono grunty rolne do zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, to w planie miejscowym w ślad za tym powinno być ustalenie nie zabudowy zagrodowej (ściśle związanej z produkcją rolną
i gruntami rolnymi), tylko zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Zgodnie bowiem z § 3 
pkt 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z późn. zm.) zabudowa zagrodowa są to budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie 
w rodzinnych gospodarstwach rolnych , hodowlanych lub ogrodniczych oraz 
w gospodarstwach leśnych, a więc związane z produkcją rolną lub leśną. Jednocześnie przepis art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z późn. zm.) definiuje przeznaczenie gruntów na cele nierolnicze
i nieleśne jako ustalenie innego niż rolniczy lub leśny sposobu użytkowania gruntów rolnych oraz innego niż leśny sposobu użytkowania gruntów leśnych, a więc na etapie sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego należy rozstrzygnąć, na co ma być przeznaczony dany teren.

Przeprowadzona analiza wykazała również, że ustalenia § 19 uchwały, iż na terenie objętym planem nie zachodzi potrzeba m.in. rekultywacji terenów, są sprzeczne z § 18 ust. 5 uchwały, który wręcz narzuca obowiązek rekultywacji terenu przeznaczonego pod eksploatację kruszywa naturalnego.

Powyższe naruszenia prawa są na tyle istotne, iż skutkują stwierdzeniem nieważności przedmiotowych zapisów uchwały Nr XII/109/07.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, że ustalenia dotyczące dopuszczalnej powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do terenów mieszkaniowo – usługowych znajdują się w § 12 ust. 2 pkt 1b i 2b. Powyższe ustalenia powinny znaleźć się w § 24 ust. 2 uchwały. 

Ponadto, w § 23 ust. 3, § 24 ust. 3, § 25 ust. 10 i § 26 ust. 5 uchwały znajduje się informacja, że tereny RM, MN, PG1 i PG2 objęte opracowaniem planu położone są 
w granicach otuliny Wigierskiego Parku Narodowego. We wskazanych wyżej uregulowaniach uchwały brak jest odniesienia do odpowiedniego paragrafu uchwały, gdzie zostały określone uwarunkowania (nakazy i zakazy) lokalizacji inwestycji na tych terenach.
      
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/ Lidia Stupak
DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI
Otrzymuje :
Rada Gminy Suwałki
