    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

      Białystok,  11 czerwca 2008 r.

NK.II.DJ.0911-121 /08

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203 oraz z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218) 

stwierdzam nieważność

§ 1 ust. 2 uchwały Nr 111/XVII/08 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 29 maja 2008 r. 
w sprawie skargi wniesionej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku 
na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego.

U Z A S A D N I E N I E

          W dniu 29 maja 2008 r. Rada Miejska w Ciechanowcu podjęła uchwałę 
Nr 111/XVII/08 w sprawie skargi wniesionej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Białymstoku na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego, która w dniu 2 czerwca 2008 r. wpłynęła do organu nadzoru.

          Przeprowadzona analiza wykazała, iż zapis § 1 ust. 2 niniejszej uchwały podjęty został z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 4 czerwca 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nieważności. 


Rada Miejska w Ciechanowcu mocą postanowień § 1 ust. 2 badanej uchwały upoważniła Przewodniczącego Rady Miejskiej w Ciechanowcu „do ustanowienia pełnomocnika procesowego w celu reprezentowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Białymstoku”.


W ocenie organu nadzoru przyjęcie przez Radę Miejską w Ciechanowcu powyższej regulacji zostało dokonane bez podstawy prawnej, stanowiąc tym samym rażące naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP, w myśl którego organy władzy publicznej, do których zalicza się również organy samorządu terytorialnego, działają na podstawie i w granicach prawa.

Mając na uwadze, iż zagadnienie legitymacji do zaskarżania rozstrzygnięcia nadzorczego do sądu administracyjnego było wielokrotnie przedmiotem orzeczeń Naczelnego Sądu Administracyjnego, organ nadzoru podziela pogląd, że stronami postępowania sądowoadministracyjnego, wszczętego wskutek wniesienia skargi w trybie art. 98 ust. 
1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), są: gmina oraz organ nadzoru. Nie jest natomiast stroną tego postępowania rada gminy. Bezspornym jest więc, iż gminę reprezentuje na zewnątrz,  zgodnie z art. 31 w/w ustawy, organ wykonawczy gminy (wójt, burmistrz, prezydent miasta). Reprezentacja, 
o jakiej mowa w przywołanym wyżej przepisie oznacza m.in. wnoszenie w imieniu gminy środków prawnych i uczestniczenie w jej imieniu w czynnościach procesowych, w tym przed sądem administracyjnym (vide wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 marca 2000 r., sygn. akt I SA 720/99, Lex nr 78947). Należy zatem podkreślić, iż uprawnienia 
do reprezentowania gminy na zewnątrz (w tym w postępowaniu sądowoadministracyjnym) nie ma natomiast ani przewodniczący rady, którego zadaniem jest organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad (art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym), ani sama rada gminy, której kompetencje określa przepis art. 18 tej ustawy.

Wskazać również należy, że Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 
w wyroku z dnia 26 września 2005 r., sygn. akt V SA/Wa 821/05 podzielił pogląd, 
iż wykonanie uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego obejmuje umocowanie do dokonania wszelkich czynności związanych z wniesieniem skargi. Niewątpliwie zaliczyć do nich należy ustanowienie pełnomocnika procesowego.

W świetle powyższego, organ nadzoru stoi na stanowisku, iż Rada Miejska 
w Ciechanowcu nie jest uprawniona do upoważnienia przewodniczącego rady 
do ustanowienia pełnomocnika procesowego, gdyż organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie ma uprawnień do reprezentowania gminy. Kompetencje te przysługują niepodzielnie organowi wykonawczemu i to do tego organu należy decyzja o ewentualnym ustanowieniu pełnomocnika procesowego.

W uzupełnieniu należy zauważyć, iż przewodniczący rady gminy, 
jak i wiceprzewodniczący reprezentują radę na zewnątrz, co jednak nie jest równoznaczne 
z reprezentowaniem gminy (vide Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Olsztynie z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 1120/07).
Należy zwrócić uwagę, iż organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 
w oparciu o przepis art. 98 ust. 3 o samorządzie gminnym został umocowany do podjęcia uchwały w przedmiocie wniesienia skargi do sądu administracyjnego, który nie stanowi jednak podstawy prawnej do podejmowania aktów prawnych w zakresie będącym przedmiotem niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego
W świetle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwały ustaleń, stwierdzenie nieważności § 1 ust. 2 uchwały Nr 111/XVII/08 Rady Miejskiej w Ciechanowcu 
z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie skargi wniesionej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego, 
jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/ Lidia Stupak
DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI
Otrzymuje:

Rada Miejska w Ciechanowcu

