    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

Białystok, 23 lipca 2008 r.
NK.II.AŁ.0911-145/08
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218)

stwierdzam nieważność

części § 12 ust. 1 o treści: „8RZ,ZZ, 9RZ,ZZ”, § 12 ust. 4 i 5 uchwały Nr XXIX/333/08 Rady Miejskiej Białegostoku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części doliny rzeki Białej w Białymstoku (odcinek od ujścia do rzeki Supraśl do ulicy Gen. S. Maczka).
 UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2008 r. Rada Miejska Białegostoku podjęła uchwałę 
Nr XXIX/333/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części doliny rzeki Białej w Białymstoku (odcinek od ujścia do rzeki Supraśl do ulicy Gen. S. Maczka), która do organu nadzoru wpłynęła w dniu 26 czerwca 2008 r.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów przedmiotowej uchwały została podjęta z naruszeniem prawa, wobec czego w dniu 9 lipca 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.


Zgodnie z treścią art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.), ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Powyższy przepis określa podstawowe, a zarazem obligatoryjne treści planu zagospodarowania przestrzennego. Wymaga również wzajemnej spójności pomiędzy ustalonym przeznaczeniem danego terenu i sposobem jego zagospodarowania. Przeprowadzone postępowanie nadzorcze wykazało brak takiej spójności w przypadku obszaru oznaczonego na planie symbolem 8RZ,ZZ i wymienionego 
w § 12 ust. 1, 4 i 5 uchwały.

Rada Miejska Białegostoku w § 12 ust. 1 przedmiotowej uchwały ustaliła bowiem między innymi, iż teren oznaczony na rysunku planu symbolem 8RZ,ZZ przeznacza się do zagospodarowania jako otwarte tereny łąk, pastwisk, w tym na terenach zalewowych.
Jednocześnie w ust. 4 wskazanego wyżej paragrafu zawarła uregulowanie, zgodnie 
z którym istniejący na terenie 8RZ,ZZ drzewostan typu leśnego należy utrzymać jako grunt leśny i użytkować na podstawie odrębnych przepisów dotyczących zagospodarowania gruntów leśnych. Powyższe oznacza, iż istniejący na obszarze 8RZ,ZZ „drzewostan typu leśnego” mocą uchwalonego planu uzyskał status lasu planistycznego, chronionego 
w sposób szczególny na podstawie przepisów ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 z późn. zm.). Fakt istnienia na obszarze 8RZ,ZZ gruntów leśnych powinien mieć, zgodnie z przywołanym wyżej art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, swoje odzwierciedlenie w zdefiniowanym uprzednio 
(w § 12 ust. 1 uchwały)  przeznaczeniu tego obszaru planistycznego, gdzie lasy zostały pominięte.

Ponadto należy dodać, iż w przypadku, gdy istniejące grunty leśne mają status gruntów leśnych planistycznych, to zgodnie z uregulowaniami § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ) grunty te powinny być oznaczone symbolem ZL (symbol przewidziany dla lasów). W związku 
z powyższym, symbol ZL powinien znaleźć się na rysunku planu w oznaczeniu obszaru 8RZ,ZZ.

W wyjaśnieniach złożonych przez Zastępcę Prezydenta Miasta Białegostoku pismem 
z dnia 15 lipca 2008 roku, znak PZ.I.7321/V-VIII-1/21/08 jednoznacznie potwierdzono, że na obszarze planistycznym oznaczonym symbolem 8 RZ, ZZ znajdują się lasy: „ …na rysunku planu grunty zewidencjonowane jako leśne zaznaczone zostały szrafem i opisane 
w legendzie.”  W odniesieniu do przedmiotowych lasów nie zastosowano jednak oznaczeń zgodnie z wyżej wymienionym rozporządzeniem, bowiem uznano, iż „ …mają niewielką powierzchnię i nie przedstawiają szczególnej wartości same w sobie, a jedynie jako jeden 
z elementów kompleksu zieleni naturalnej i tak też zostały potraktowane w ustaleniach planu miejscowego”.

Należy zauważyć, iż przepisy cytowanego wyżej rozporządzenia nie przewidują wartościowania gruntów leśnych – grunty te niezależnie od ich wartości przyrodniczej, jeśli nie są objęte zmianą przeznaczenia na cele nieleśne, powinny być, stosownie do § 9 ust. 1 cytowanego rozporządzenia, oznaczone w planie miejscowym symbolem ZL- Lasy.

Ponadto, Rada Miejska mocą postanowień przywołanego wyżej § 12 ust. 1 uchwały, przeznaczyła teren oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem 9 RZ,ZZ do zagospodarowania wyłącznie jako otwarte tereny łąk, pastwisk, w tym na terenach zalewowych, pomimo, iż w obowiązującym „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Białegostoku” – (na planszy  Studium zatytułowanej „Polityka Przestrzenna”) na w/w terenie wyodrębniono planistycznie również lasy. Wyodrębnione przedmiotowe lasy znajdują swoje odzwierciedlenie również na wyrysie 
ze Studium umiejscowionym na załączniku Nr 1 do przedmiotowego planu. 

Przywołane wyżej zapisy planu, przeznaczające teren oznaczony na planie symbolem 
9 RZ,ZZ na inne cele niż zostało to przewidziane w obowiązującym Studium, naruszają postanowienia art. 15 ust. 1 przywołanej wyżej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którymi prezydent miasta sporządza plan miejscowy, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Brak zgodności ustaleń miejscowego planu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, stanowi naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, co zgodnie z art. 28 cyt. ustawy powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. Ponadto, zgodnie z uregulowaniami art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Skutki prawne uchwalenia studium są daleko idące – ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, aby miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego były zgodne ze studium; oceny tej zgodności dokonuje każdorazowo rada gminy uchwalając plan miejscowy. Taki pogląd został wyrażony m. in. w Komentarzu do ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004.


W nadesłanych przez Zastępcę Prezydenta Miasta Białegostoku za pismem 
z dnia 15 lipca 2008 roku, znak PZ.I.7321/V-VIII-1/21/08 wyjaśnieniach jednoznacznie potwierdzono, że dla obszaru planistycznego określonego w planie miejscowym jako 
9 RZ,ZZ w „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Białegostoku” wyodrębniono planistycznie lasy. Natomiast w uzasadnieniu pominięcia tych lasów w przedmiotowym planie stwierdzono, że na etapie sporządzania planu „ …wnikliwie przeanalizowano istniejące uwarunkowania i dotychczasowe zagospodarowanie terenów. Stwierdzono, iż na terenie 9 RZ,ZZ nie występuje las sklasyfikowany jako Ls, a jedynie grunty (…) sklasyfikowane jako Lz VI”. 


Zgodnie z art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w Studium gminy definiuje się politykę przestrzenną gminy poprzez określenie m.in. kierunków zmian 
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenów (art. 10 ust. 2 pkt. 1 wyżej wymienionej ustawy). Jeśli więc w Studium Białegostoku w ramach określonej polityki przestrzennej wyznaczono tereny planistyczne „Lasy”, to ustalenie to jest wiążące przy sporządzeniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i może być kwestionowane jedynie w trybie zmiany przedmiotowego Studium.

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy jest dokumentem, w którym określa się strukturę przestrzenną gminy, dokonuje kwalifikacji 
i przeznaczenia poszczególnych obszarów gminy oraz wstępnej lokalizacji przestrzeni publicznych i infrastruktury publicznej. Realizacja ustaleń studium następuje poprzez uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jako aktów prawa miejscowego. Uchwalone plany, ustalające przeznaczenie konkretnych terenów oraz warunki zabudowy i zagospodarowania, muszą więc być obowiązkowo zgodne ze Studium.

Powyższe stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w istniejącym orzecznictwie sądowoadministracyjnym tj. m. in. w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt II OSK 359/07, który stanowi, iż „uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego następuje po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy w myśl wymogu zawartego w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), przy czym owa zgodność planu ze studium nie może być rozumiana ogólnie i nie może oznaczać wyłącznie spójności rozwiązań ze studium. Plan winien być nie tylko spójny ale i zgodny 
z ustaleniami studium”.
Powyższe naruszenia prawa mają charakter istotny, dlatego też skutkują stwierdzeniem nieważności przedmiotowych zapisów uchwały Nr XXIX/333/08.
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, 
w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/ Lidia Stupak
DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI
Otrzymuje :
Rada Miejska Białegostoku.
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