    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

Białystok, 23 lipca 2008 r.
NK.II.AŁ.0911- 146/08
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218)

stwierdzam nieważność

§ 5, § 8 ust. 1 w części: „1.4UO i ”,§ 8 ust. 2 pkt 6 w części: „1.4 UO i 1.7 MN” oraz „1.4UO 
o działki nr geodezyjny: 1017/3, 1018, 1019 i”, § 8 ust. 2 pkt 7 w części: „1.4UO i”, 
 8 ust. 3, § 8 ust.4, § 9 ust. 2 pkt 10 w części: „1.4UO i 1.6MN” oraz „ 1.4UO i”, 
§ 9 ust. 2 pkt 11 w części: „1.4UO i”, §10 ust. 2 pkt 5 w części: „1.4UO i”, § 11, 
§ 28 ust. 1 w części: „i 5.8M,U”, § 29, § 33, § 34 pkt 1, § 40, §60 ust. 1 w części: „1.1MWU”, „5.8M”, „5.9U,MN’, „5.10U,MN” uchwały Nr XXIX/330/08 Rady Miejskiej Białegostoku 
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części osiedla Starosielce w Białymstoku (rej. ulic Al. Niepodległości i Wrocławskiej).
 UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2008 r. Rada Miejska Białegostoku podjęła uchwałę 
Nr XXIX/330/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części osiedla Starosielce w Białymstoku (rej. ulic Al. Niepodległości i Wrocławskiej), która 
do organu nadzoru wpłynęła w dniu 26 czerwca 2008 r.

Przeprowadzona kontrola legalności przedmiotowej uchwały wykazała, iż część jej zapisów została podjęta z naruszeniem prawa, wobec czego w dniu 9 lipca 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich  nieważności.
Rada Miejska Białegostoku mocą przedmiotowej uchwały ustaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujący  teren o powierzchni około 85,0 ha położony pomiędzy ulicami: ks. Jerzego Popiełuszki, Wrocławską, Al. Niepodległości, Klepacką 
i torami kolejowymi w Białymstoku z wyłączeniem terenów zamkniętych.

Postępowanie nadzorcze wykazało, iż tereny oznaczone symbolem 1.1MW,U,  1.4UO,   5.8MU,   5.9U,MN,   5.10UMN,   1.11ZP,US i wymienione w § 5,  §8, §9, § 10, §11, § 28, §29, §33, §34, §40, §60 uchwały są terenami położonymi w bezpośrednim sąsiedztwie obszarów kolejowych.
Stosownie do postanowień art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w planie miejscowym określa się obowiązkowo szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy – jeżeli w terenie powstają okoliczności faktyczne, uzasadniające dokonanie takich ustaleń.

Z analizy treści przedmiotowej uchwały wynika, iż na terenach oznaczonych symbolem: 1.1MW,U,  1.4UO,   5.8MU,   5.9U,MN,   5.10UMN,   1.11ZP,US położonych 
w bezpośrednim sąsiedztwie terenów kolejowych zamkniętych, przewidziano nową zabudowę i nowe zagospodarowanie: 

1)  1.1MW,U – zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z usługami, 
2)  1.4UO – zabudowa usługowa z zakresu oświaty, zdrowia, opieki społecznej 
 i socjalnej, 
3)  1.11ZP, US – teren przeznaczony pod funkcję sportowo – rekreacyjną, 
4)  5.8MU – zabudowa mieszkaniowa i usługowa, 
5)  5.9U,MN oraz 5.10U,MN – zabudowa usługowa i mieszkaniowa jednorodzinna.
Szczegółowy zakres i rodzaj ograniczeń w zabudowie i zagospodarowaniu obszarów planistycznych istniejących w sąsiedztwie linii kolejowych wynika z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.). Z treści cytowanego wyżej przepisu wynika, iż:
1) usytuowanie budowli, budynków, drzew i krzewów oraz wykonywanie robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdów kolejowych może mieć miejsce w odległości niezakłócającej ich eksploatacji, działania urządzeń związanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a także niepowodującej zagrożenia bezpieczeństwa ruchu kolejowego (art. 53 ust. 1),
2) budowle i budynki mogą być usytuowane w odległości nie mniejszej niż 10m 
od granicy obszaru kolejowego, z tym że odległość ta od osi skrajnego toru nie może być mniejsza niż 20 m, z zastrzeżeniem ust. 4 (art. 53 ust. 2),
3) odległości, o których mowa w ust. 2, dla budynków mieszkalnych, szpitali, domów opieki społecznej, obiektów rekreacyjno – sportowych, budynków związanych 
z wielogodzinnym pobytem dzieci i młodzieży powinny być zwiększone, w zależności od przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm dopuszczalnego hałasu 
w środowisku, określonych w odrębnych przepisach (art. 53 ust. 3),
4) przepisu ust. 2 nie stosuje się do budynków i budowli przeznaczonych 
do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obsługi przewozu osób i rzeczy (art. 53 ust. 4).
Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, iż położenie terenów oznaczonych 
w planie symbolem: 1.1MW,U,  1.4UO,   5.8MU,   5.9U,MN,   5.10UMN,   1.11ZP,US 
w bezpośrednim sąsiedztwie obszarów kolejowych, stanowi okoliczność faktyczną obligującą Radę Miejską Białegostoku do uwzględnienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego warunków oraz ograniczeń wynikających z cytowanego wyżej przepisu. Brak zatem ustaleń wynikających z art. 15 ust. 2 pkt 8 powołanej wyżej ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi naruszenie prawa na tyle istotne, że skutkuje stwierdzeniem nieważności wskazanych powyżej, części zapisów planu miejscowego.
Ponadto, należy zauważyć, iż w treści uchwały Nr XXIX/330/08 nie odniesiono się 
do problematyki regulującej kwestie usytuowania budowli, budynków, drzew i krzewów oraz wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowych, a jedynie zapisano: „przy realizacji zabudowy i zagospodarowaniu terenu graniczącego z terenami kolejowymi należy uwzględnić przepisy, w tym dotyczące wymagań w zakresie odległości i warunków dopuszczających usytuowanie budowli i budynków w sąsiedztwie linii kolejowej”. 
„Przyjęcie powyższego zapisu uchwały w takiej formie, jak zostało to zapisane 
w przedmiotowym planie miejscowym oznaczałoby, że przeznaczenie obszarów położonych 
w sąsiedztwie terenów kolejowych byłoby niedookreślone” (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 roku, sygn. akt II OSK 114/08).

Brak konkretnego odniesienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego do zakresu i rodzaju ograniczeń w zabudowie i zagospodarowaniu obszarów planistycznych istniejących w sąsiedztwie linii kolejowych narusza oprócz art. 53 ustawy 
o transporcie kolejowym również następujące przepisy prawa:
1) art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym który stanowi, iż ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;
2) art. 6 wyżej wymienionej ustawy, według którego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości, a także, że każdy ma prawo, 
w granicach określonych ustawą, do zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (…).
W toku postępowania nadzorczego Zastępca Prezydenta Miasta Białegostoku 
w piśmie z dnia 15.07.2008 roku, znak U.I.7321/I/VF/20/08 podniósł, 
iż „ …nie ma obowiązku, by  zapisy planu spełniały wymogi zawarte w art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.). Celowo nie podano ograniczeń zawartych  tylko w ust. 2 art. 53 ww. ustawy, aby w planie miejscowym nie ograniczać zabudowy i nie przesądzić o sposobie zagospodarowania działki, a jedynie umożliwić realizację zabudowy zgodnie zarówno z obecnie obowiązującymi przepisami szczególnymi jak i z przepisami, które wskutek ewentualnej zmiany obowiązywać będą 
w przyszłości”.
Trudno zgodzić się z powyższą tezą, gdyż orzecznictwo sądowoadministracyjne wskazuje w tej kwestii na pogląd zgoła odmienny: „Brak określenia w tekście planu miejscowego ograniczeń, jakie wynikają z powszechnie obowiązujących przepisów 
dla terenów w sąsiedztwie linii kolejowych, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2007 roku sygn. akt II OSK 346/08)

Mając powyższe na względzie stwierdzenie nieważności przepisów § 5, § 8 ust. 1 
w części: „1.4UO i ”,§ 8 ust. 2 pkt 6 w części: „1.4 UO i 1.7 MN” oraz „1.4UO 
o działki nr geodezyjny: 1017/3, 1018, 1019 i”, § 8 ust. 2 pkt 7 w części: „1.4UO
§ 8 ust. 3, § 8 ust.4, § 9 ust. 2 pkt 10 w części: „1.4UO i 1.6MN” oraz „ 1.4UO i”, § 9 ust. 2 pkt 11 w części: „1.4UO i „, § 10 ust. 2 pkt 5 w części: „1.4UO i”, § 11, § 28 ust. 1 w części: 
„i 5.8M,U”, § 29, § 33, § 34 pkt 1, § 40, § 60 ust. 1 w części: „1.1MWU”, „5.8M”, „5.9U,MN”, „5.10U,MN” uchwały Nr XXIX/330/08 Rady Miejskiej Białegostoku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części osiedla Starosielce w Białymstoku (rej. ulic Al. Niepodległości i Wrocławskiej), jest zasadne.
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, 
w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/ Lidia Stupak
DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI
Otrzymuje :
Rada Miejska Białegostoku.
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