    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

            Białystok, 17  października 2008 r.

NK.II.KK.0911 - 169 /08

ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, 
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, 
z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, 
Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974 i Nr 173 poz. 1218)

stwierdzam nieważność

§ 7 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 3, § 23, § 27, § 28 oraz § 34 ust. 1 pkt 1 w części: „…5RM/MNR, 6RM/MNR…” uchwały Nr XVII/177/08 Rady Gminy Suwałki z dnia 12 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Czarnakowizna w gminie Suwałki.

UZASADNIENIE

W dniu 12 września 2008 r. Rada Gminy Suwałki podjęła uchwałę 
Nr XVII/177/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Czarnakowizna w gminie Suwałki.
W dniu 18 września 2008  r. uchwała wpłynęła do organu nadzoru.

Analiza przedmiotowej uchwały wykazała, iż część jej zapisów zostało podjętych z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 30 września 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.
Zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego został określony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 
z późn. zm.), gdzie przedstawione są zagadnienia, które w planie miejscowym określa się obligatoryjnie oraz fakultatywnie „w zależności od potrzeb”.


Zgodnie z art. 15 ust. 2 w planie miejscowym określa się obowiązkowo:

1) przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania;

2)  zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego;

3) zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulurowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej;

5) wymagania wynikające z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaźniki intensywności zabudowy;

7) granice i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów, w tym terenów górniczych, a także narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych;

8) szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym;

9) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji 
i infrastruktury technicznej;

11) sposób i termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania 
i użytkowania terenów;

12) stawki procenowe, na podstawie których ustala się opłatę, o której mowa w art. 36 ust. 4.

Rada Gminy w § 23 ust. 1 uchwały ustaliła dla terenów oznaczonych symbolem 1R przeznaczenie podstawowe jako tereny istniejących upraw polowych, użytków zielonych, stawów, zieleni śródpolnej, nieużytków, sadów, oczek wodnych, zadrzewień i dojazdów gospodarczych i technicznych.
Jednocześnie w ust. 2 pkt 2 cyt. paragrafu 23 uchwały, ustalając zasady zagospodarowania tego terenu zawarła zapis, zgodnie z którym dopuszcza się na nim nową zabudowę zagrodową w gospodarstwach rolniczych z zachowaniem wskazanych ustaleń zawartych w uchwale.

Przeprowadzone postępowanie nadzorcze wykazało, iż uchwalony plan miejscowy nie zawiera dla całego obszaru 1R skonkretyzowanych rozwiązań 
w zakresie podziału na działki zabudowy zagrodowej, lokalizacji tej zabudowy, oraz w zakresie obsługi komunikacyjnej i niezbędnych sieci infrastruktury technicznej w obrębie terenów przeznaczonych pod tę zabudowę. Podkreślenia wymaga fakt, iż w uchwalonym planie na wskazanym wyżej obszarze obejmującym tereny rolne zarówno nie wydzielono obszarów przeznaczonych pod nową zabudowę zagrodową, jak również nie wprowadzono zakazów takiej zabudowy.
Skutkiem braku ścisłego określenia obszarów przeznaczonych pod zabudowę zagrodową i wprowadzenia zakazu takiej zabudowy na pozostałym obszarze terenów rolnych oznaczonych symbolem 1R będzie dopuszczalność takiej zabudowy na całym tym obszarze. Pogląd taki znajduje potwierdzenie między innymi w uchwale składu pięciu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 maja 1998 r. sygn. akt OPK40/97 (ONSA z 1998 r. z. 4, poz. 111), który stwierdził, iż: „ zamierzenie budowy obiektów budowlanych służących produkcji rolniczej na terenie, którego przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostało ustalone jako grunty rolne, nie jest sprzeczne z tym planem w rozumieniu art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89,  poz. 415 ze zm.), w związku z art. 10 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, jeżeli plan nie wprowadza zakazu takiej zabudowy”.
Przeprowadzona analiza uchwały wykazała, iż tekst planu miejscowego 
w zakresie dotyczącym terenów 1R (przede wszystkim § 23 oraz § 9, §12, § 17) zamiast rozwiązań planistycznych (przyjętych dla całego obszaru 1R) wymaganych uregulowaniami przywołanego wyżej art. 15 ust. 2 zawiera jedynie szereg „wytycznych” do tych rozwiązań, co narusza postanowienia tego artykułu.

Brak skonkretyzowania w planie miejscowym (jego części tekstowej 
i rysunkowej) „wytycznych planistycznych” zamieszczonych w tekście przedmiotowego planu, odnoszących się między innymi do lokalizacji:

- projektowanej zabudowy,
- wymaganej infrastruktury technicznej,
- układu drogowego obsługującego tę zabudowę

narusza wymogi przywołanego wyżej art. 15 ust. 2 ustawy (pkt 6 i 10). Podkreślenia wymaga fakt, iż obowiązujące przepisy prawa nie dopuszczają możliwości zawężenia katalogu wymaganych ustaleń planu miejscowego określonego we wskazanym wyżej artykule 15 ust. 2.
Ponadto należy dodać, iż brak skonkretyzowania „wytycznych planistycznych” na tak dużym obszarze ( teren objęty planem wynosi 107 ha z tego około 50- 60 procent dotyczą sygnalizowanie nieprawidłowości) w sposób znaczący utrudni realizację ustaleń planu na etapie pozwoleń na budowę, w tym prawidłowe zagospodarowanie objętych planem terenów, stwarzając warunki do rozpraszania tej zabudowy, konfliktów przestrzennych, uniemożliwiając zachowanie wymagań ładu przestrzennego, będącego jednym z podstawowych celów planowania przestrzennego określonego w art.1 ust. 2, pkt 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.


Wójt Gminy Suwałki w przesłanym w trakcie postępowania nadzorczego piśmie IG.W. 7322-4/9/08 z dnia 2 października 2008 roku, ustosunkowując się do uwagi organu nadzoru dotyczącej „braku skonkretyzowania w planie wytycznych planistycznych” wskazał zapisy planu, które zdaniem Wójta taką konkretyzację miałyby stanowić. Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej uchwały organ nadzoru podtrzymał swoje stanowisko 
w przedmiotowej sprawie.

Rada Gminy Suwałki mocą zapisów § 27 oraz § 28 ustaliła dla terenów oznaczonych symbolem 5RM/MNR i 6RM/MNR przeznaczenie jako tereny projektowanej zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej z usługami rzemieślniczymi i nieuciążliwymi.

W świetle uregulowań art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 
o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 
z późn. zm.) tereny objęte zabudową zagrodową pozostają gruntami rolnymi, natomiast grunty rolne, których przeznaczenie ma ulec zmianie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (w tym pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz usługi rzemieślnicze) wymagają zgodnie z art. 7 ust. 2 uzyskania uprzedniej zgody na zmianę ich przeznaczenia na cele budowlane. 

Według zapisów § 27 i 28 w zw. z § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwały tereny 5RM/MNR i 6RM/MNR w całości „objęte są zgodą na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze”. Mając jednak na uwadze, 
iż pomimo uzyskania zgody dla wskazanych wyżej terenów, przewidziano w uchwalonym planie przeznaczenie podstawowe jako projektowana zabudowa zagrodowa możliwa jedynie na gruntach rolnych (nie dokonano faktycznej zmiany w planie przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze) należy stwierdzić, iż powyższe wyklucza jednoczesne dopuszczenie na tym terenie w miejscowym planie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami rzemieślniczymi. 
Brak rozgraniczenia na rysunku planu zabudowy zagrodowej RM 
z mieszkaniową jednorodzinną z usługami rzemieślniczymi MNR stanowi naruszenie cyt. wyżej art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, który obliguje do określenia w miejscowym planie linii rozgraniczających tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania.
W przesłanych wyjaśnieniach, Wójt ustosunkowując się do uwag organu nadzoru dotyczących przeznaczenia terenów 5RM/MNR i 6 RM/MNR stwierdził między innymi, iż: „nie można rygorystycznie ograniczać prawa do zagospodarowania terenu (…) a rodzaj zabudowy wyniknie z zapotrzebowania, które wyniknie w przewidywanym długim okresie realizacji ustaleń planu”. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iż w świetle przywołanych wyżej przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy 
o ochronie gruntów rolnych i leśnych plan miejscowy musi jednoznacznie rozstrzygać rodzaj ustalanego dla danych terenów przeznaczenia (rolnicze lub nierolnicze).
Reasumując, stwierdzić należy, iż w świetle dokonanych ustaleń oraz analizy uchybień z uwagi na ich skutki, stwierdzenie nieważności przedmiotowych zapisów uchwały Nr XVII/177/08 Rady Gminy Suwałki, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Suwałki.
WOJEWODA PODLASKI

/-/ Maciej Żywno

