    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

            Białystok, 5 sierpnia 2008 r.

NK.II.KK.0911 - 149 /08

ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, 
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, 
z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, 
Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XII/80/08 Rady Gminy Przerośl z dnia 24 czerwca 2008 r.                w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębów geodezyjnych Morgi, Stara Pawłówka w Gminie Przerośl.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2008 r. Rada Gminy Przerośl  podjęła uchwałę 
Nr XII/80/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębów geodezyjnych Morgi, Stara Pawłówka w Gminie Przerośl.
W dniu 7 lipca 2008  r. uchwała wpłynęła do organu nadzoru.

Analiza przedmiotowej uchwały wykazała, iż została ona podjęta 
z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 16 lipca 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.


Stosownie do uregulowań art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy  z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.

Zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera art. 15 ust. 2 i 3 cyt. wyżej ustawy, gdzie przedstawione są zagadnienia, które w planie miejscowym określa się obligatoryjnie oraz fakultatywnie „w zależności od potrzeb”.


Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym określa się obowiązkowo:

1) przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania;

2)  zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego;
3) zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulurowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej;

5) wymagania wynikające z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaźniki intensywności zabudowy;

7) granice i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów, w tym terenów górniczych, a także narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych;

8) szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym;
9) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji 
i infrastruktury technicznej;
11) sposób i termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania 
i użytkowania terenów;

12) stawki procenowe, na podstawie których ustala się opłatę, o której mowa w art. 36 ust. 4.

Przeprowadzona analiza uchwały wykazała, iż tekst planu miejscowego 
(§10, §12, § 14, § 17, § 28, §35, § 38, § 40, § 43) zamiast rozwiązań planistycznych wymaganych uregulowaniami przywołanego wyżej art. 15 ust. 2 zawiera jedynie szereg „wytycznych” do tych rozwiązań, co narusza postanowienia tego artykułu.

Należy zauważyć, iż brak skonkretyzowania w planie miejscowym „wytycznych planistycznych” zamieszczonych w tekście przedmiotowego 
planu, odnoszących się między innymi do lokalizacji:

- projektowanej zabudowy,
- wymaganej infrastruktury technicznej,
- układu drogowego obsługującego tę zabudowę

w sposób znaczący utrudni realizację ustaleń planu na etapie pozwoleń na budowę, w tym prawidłowe zagospodarowanie objętych planem terenów, stwarzając warunki do rozpraszania tej zabudowy, konfliktów przestrzennych, uniemożliwiając zachowanie wymagań ładu przestrzennego, będącego jednym 
z podstawowych celów planowania przestrzennego ( cyt. wyżej art.1, ust.2, 
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagę na zapisy § 46 uchwały, mocą których ustalono przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1RM/MN jako tereny istniejącej i projektowanej zabudowy zagrodowej (...) 
z dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej. Należy zauważyć, iż zabudowa zagrodowa nie zmienia przeznaczenia gruntów rolnych. Grunty rolne przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną wymagają natomiast uzyskania uprzedniej zgody na zmianę ich przeznaczenia na cele budowlane (nierolnicze), do czego zobowiązują postanowienia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z późn. zm.). Ponadto wyznaczone w planie obszary zabudowy mieszanej RM/MN nie zawierają rozgraniczenia planistycznego (na rysunku planu) tych dwóch typów zabudowy, co stanowi naruszenie przywołanego wyżej art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wójt Gminy Przerośl w przesłanym w trakcie postępowania nadzorczego piśmie BO 7322-1/07/08 z dnia 21 lipca 2008 roku, ustosunkowując się do uwagi organu nadzoru dotyczącej „braku skonkretyzowania w planie wytycznych planistycznych” wskazał zapisy planu, które zdaniem Wójta taką konkretyzację miałyby stanowić. Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej uchwały organ nadzoru podtrzymał swoje stanowisko 
w przedmiotowej sprawie.


Odnosząc się natomiast do kwestionowanych zapisów § 46 uchwały, 
w przesłanym piśmie znalazło się wyjaśnienie, iż: „ Zgodnie z ustaleniami dotyczącymi terenu 1RM/MN jest to teren istniejącej i projektowanej zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej. Dwie wolne działki, na których może być zrealizowana ewentualna zabudowa jednorodzinna nie przekracza powierzchni 1, 0 ha gruntów chronionych, w związku z powyższym odstąpiono od uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze…”. Być może intencją Rady Gminy Przerośl było, 
by zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna dopuszczalna była jedynie na dwóch działkach o powierzchni nie przekraczającej 1 ha. W takim przypadku przepisy art. 7 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych nie wymagają uzyskania zgody, o której mowa w ustępie 2 tegoż artykułu. Ponieważ, jak wskazano wyżej, w planie nie dokonano rozgraniczenia dwóch typów zabudowy (zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej), możliwość zabudowy mieszkaniowej została rozciągnięta na wszystkie tereny dopuszczające zabudowę zagrodową, których powierzchnia znacznie przekracza 1 ha.
Reasumując, stwierdzić należy, iż w świetle dokonanych ustaleń oraz analizy uchybień z uwagi na ich skutki, stwierdzenie nieważności całości uchwały Nr XII/80/08 Rady Gminy Przerośl, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia.

  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Przerośl

