    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

Białystok,      11    grudnia  2008 r.

NK.II.AŁ.0911-   185 /08

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111) 

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XVI/93/08 Rady Gminy Nowinka z dnia 12 listopada 2008 roku 
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Cezarego Trockiego z dnia 30 września 2008 roku.

U Z A S A D N I E N I E

          W dniu 12 listopada 2008 r. Rada Gminy Nowinka podjęła uchwałę 
Nr XVI/93/08 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Cezarego Trockiego z dnia 30 września 2008 r., która w dniu 24 listopada 2008 r. wpłynęła do organu nadzoru.

          Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 27 listopada 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.

Przedmiotowa uchwała Rady Gminy Nowinka nie zawiera uzasadnienia stanowiącego niezbędny element aktu woli organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego, który zmierza do rozstrzygnięcia określonej sprawy publicznej 
o charakterze lokalnym.  

Obowiązująca w demokratycznym państwie prawa zasada związania organów administracji publicznej prawem, wyrażona w art. 7 Konstytucji RP, rodzi obowiązek uzasadnienia każdego rozstrzygnięcia organu publicznego poprzez odwołanie się 
do obowiązujących przepisów prawnych. W świetle powyższego, Rada Gminy Nowinka podejmując niniejszą uchwałę miała obowiązek sporządzenia jej uzasadnienia, gdyż takie uzasadnienie warunkuje kontrolę legalności sprawowaną przez organ nadzoru w trybie określonym w art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). 

Powyższe stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sądowoadministracyjnym 
tj. m.in. w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, który 
w uzasadnieniu stwierdził, iż: „organ jednostki samorządu terytorialnego podejmując uchwałę ma obowiązek sporządzenia uzasadnienia uchwały, gdyż takie uzasadnienie warunkuje kontrolę sprawowaną przez sąd administracyjny” (II SA/Bk 83/06 – Orzeczenie LEX 
nr 192856).

Przy rozpatrywaniu skarg organy jednostek samorządu terytorialnego zobowiązane są do stosowania obowiązujących w tym względzie przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Odpowiednie stosowanie przepisów Kpa nie może być jednak dowolne i prowadzić 
do odrzucenia podstawowych zasad procedury administracyjnej, a w szczególności zasady dążenia do ustalenia prawdy obiektywnej. Ocena zebranego materiału dowodowego 
i wyczerpujące wyjaśnienie przesłanek dokonanego rozstrzygnięcia powinno znaleźć pełne odzwierciedlenie w uzasadnieniu. 

Dokonując analizy treści przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, iż zawarte w niej zapisy naruszają postanowienia art. 7 Kpa - obligującego organ administracji 
do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli, art. 77 § 1 Kpa - zobowiązującego organ administracji do wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego oraz art. 107 § 3 Kpa - wskazującego, jakie elementy powinno zawierać uzasadnienie (tj. „wskazanie faktów, które organ uznał 
za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej”).

Z zawartych w treści § 1 uchwały sformułowań nie wynika, aby Rada rozpatrując wniesioną przez Pana Cezarego Trockiego skargę przeprowadziła postępowanie wyjaśniające, jak również nie przedstawiła przesłanek, które spowodowały, iż podniesione w skardze zarzuty  zostały uznane za  niezasadne.

Brak uzasadnienia przedmiotowej uchwały oznacza, iż została ona podjęta 
z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP oraz przepisów art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iż § 4 przedmiotowej uchwały został sformułowany w sposób niezgodny z unormowaniami  § 141 w zw. z § 14, § 38, § 43 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), które mają odpowiednie zastosowanie przy sporządzaniu uchwał 
i zarządzeń. W świetle z wyżej wymienionych przepisów uchwały zawierają między innymi przepisy o wejściu w życie. Nie określenie, jak również niedookreślenie daty wejścia w życie uchwały, wpływa na komunikatywność teksu aktu normatywnego.

             Powyższe naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego też skutkuje stwierdzeniem nieważności uchwały Nr XVI/93/08 Rady Gminy Nowinka z dnia 12 listopada 2008 roku 
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Cezarego Trockiego z dnia 30 września 2008 r.

             Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Nowinka

