    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

               Białystok,     29   grudnia 2008 r.

NK.II.KK.0911- 196 /08

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111) 

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXIII/223/08 Rady Miejskiej w Supraślu z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jerzego Kubiaka na Kierownika Komunalnego Zakładu Budżetowego oraz na Burmistrza Supraśla.

U Z A S A D N I E N I E

 
W dniu 20 listopada 2008 r. Rada Miejska w Supraślu podjęła uchwałę 
Nr XXIII/223/08 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jerzego Kubiaka na Kierownika Komunalnego Zakładu Budżetowego oraz na Burmistrza Supraśla, która w dniu 28 listopada 2008 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, 
w związku z czym w dniu 22 grudnia 2008 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze 
w sprawie stwierdzenia jej nieważności.


Rada Miejska w Supraślu mocą przedmiotowej uchwały uznała za bezzasadną skargę Pana Jerzego Kubiaka na Kierownika Komunalnego Zakładu Budżetowego w Supraślu oraz na Burmistrza Supraśla.


Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy, która zawiadamia skarżącego o sposobie jej załatwienia (art. 237 pkt 3). W przypadku odmownego załatwienia skargi, tzn. uznania jej za bezzasadną, zawiadomienie, stosownie do art. 238 ust. 1 Kpa powinno zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przeprowadzona analiza sporządzonego uzasadnienia przedmiotowej uchwały wykazała, iż zawiera ono jedynie zbiór ogólnych informacji dotyczących poszczególnych etapów rozpatrywania skargi Pana Jerzego Kubiaka, a mianowicie:

- o skierowaniu przez Burmistrza Supraśla skargi do rozpatrzenia przez Radę Miejską,

- zawiadomieniu skarżącego o rozpatrzeniu jego skargi na sesji w dniu 30.10.2008 r.,

- przekazaniu skargi do rozpatrzenia przez Komisję Infrastruktury,

- rozpatrzeniu skargi na sesji w dniu 06.11.2008 r. i powiadomieniu skarżącego. 

W podsumowaniu, uzasadnienie zawiera wniosek (w domyśle Komisji Infrastruktury) opierający się na sprawozdaniu Zespołu Kontrolnego Komisji Infrastruktury (nie dołączony do przedmiotowej uchwały) o uznanie skargi za bezzasadną.


 Uzasadnienie uchwały w opisany wyżej sposób narusza postanowienia art. 7 Konstytucji RP -  wyrażającego, obowiązującą w demokratycznym państwie prawa, zasadę związania organów administracji publicznej prawem, art. 7 Kpa – obligującego organ administracji do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli, art. 77 § 1 Kpa – zobowiązującego organ administracji do wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego i w szczególności art. 107 § 3 Kpa – wskazującego, jakie elementy powinno zawierać uzasadnienie (tj. „wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej”). 

Wobec powyższego, w uzasadnieniu powinna znaleźć się ocena zebranego materiału dowodowego i wyczerpujące wyjaśnienie przesłanek dokonanego rozstrzygnięcia (uznania skargi za bezzasadną). Z załączonego do uchwały uzasadnienia wynika, iż Rada Miejska nie rozpatrzyła merytorycznie skargi i nie ustosunkowała się do podniesionych w niej zarzutów (brak odpowiedzi na zapytania skierowane w dniu 27.08.2008 r. do Kierownika Komunalnego Zakładu Budżetowego ).


Sporządzenie uzasadnienia do uchwały Nr  XXIII/223/08 nie odpowiadającego wymogom określonym w cyt. wyżej art. 107 § 3 Kpa, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujące stwierdzeniem jej nieważności.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miejska w Supraślu.

