     WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

 Białystok,    4      lutego  2009 r.
NK.II.AŁ.0911- 16/09
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, 
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203 oraz z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 z 2006 r. Nr 17, poz. 128 , Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 )
stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXII/114/08 Rady Gminy Hajnówka z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia darowizny.
 UZASADNIENIE

         
W dniu 29 grudnia 2008 r. Rada Gminy Hajnówka podjęła uchwałę Nr XXII/114/08 
w sprawie przyjęcia darowizny, która w dniu 7 stycznia 2009 r. wpłynęła do organu nadzoru.
Przeprowadzona kontrola legalności wykazała, iż uchwała została podjęta 
z naruszeniem  prawa, w związku z czym w dniu 19 stycznia 2009 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.
Rada Gminy mocą przedmiotowej uchwały przyjęła darowiznę udzieloną przez Gminę Nadarzyn w postaci wozu strażackiego Jelcz 005 o numerze rejestracyjnym WFF 7813, numer nadwozia P244L10867, numer silnika 35910162771. 
Upoważnienie do podjęcia przedmiotowej uchwały Rada Gminy wywiodła z treści 
art.10 ust. 2, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1900 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 167 ust. 2 i art. 175 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1900 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) gminy, związki międzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego mogą sobie wzajemnie bądź innym jednostkom samorządu terytorialnego udzielać pomocy, w tym pomocy finansowej. Natomiast zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) wydatki budżetów jednostek samorządu terytorialnego są przeznaczone na realizację zadań określonych w odrębnych przepisach, 
w szczególności na:


1)
zadania własne jednostek samorządu terytorialnego;


2)
zadania z zakresu administracji rządowej i inne zadania zlecone jednostkom samorządu terytorialnego ustawami;


3)
zadania przejęte przez jednostki samorządu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozumienia;


4)
zadania realizowane wspólnie z innymi jednostkami samorządu terytorialnego;


5)
pomoc rzeczową lub finansową dla innych jednostek samorządu terytorialnego, określoną przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego odrębną uchwałą.

Zaś art. 175 ustawy o finansach publicznych stanowi, iż  z budżetu jednostki samorządu terytorialnego może być udzielona pomoc finansowa innym jednostkom samorządu terytorialnego w formie dotacji celowej albo pomoc rzeczowa. Podstawą przekazania środków na realizację pomocy, o której mowa wyżej, jest umowa określająca przeznaczenie i zasady rozliczenia środków.


Z brzmienia wyżej wymienionych przepisów wynika, iż jednostki samorządu terytorialnego mogą udzielać pomocy, zarówno finansowej jak i rzeczowej, jednocześnie żaden w cytowanych przepisów nie upoważnia organu stanowiącego gminy 
do podejmowania uchwał w sprawie przyjęcia darowizny.


W związku z powyższym, Rada Gminy Hajnówka podejmując uchwałę w sprawie przyjęcia darowizny w przedmiocie wozu strażackiego dokonała powyższej czynności bez umocowania ustawowego, niezbędnego przy legalnym działaniu organu administracji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają 
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iż każde działanie organu władzy, 
w tym także rady gminy, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. 
Należy zauważyć, iż działalność organów gminy reguluje ustawa o samorządzie  gminnym, której przepisy wyraźnie rozgraniczają zakres kompetencji przyznanych poszczególnym organom tj. radzie gminy oraz wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi). 
W związku z tym organy te powinny przestrzegać swoich kompetencji, a wydanie aktu wykraczającego poza uprawnienie ustawowe należy traktować jako sprzeczne z prawem.

Art. 30  ustawy o samorządzie gminnym, obliguje organ wykonawczy gminy 
do wykonywania uchwał rady gminy oraz zadań gminy określonych przepisami prawa. 
W szczególności do zadań wójta należy gospodarowanie mieniem komunalnym (ust. 2 pkt3).

Jak zaznaczył w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (sygn. akt II SA/Wr 139/08) gospodarowanie mieniem komunalnym definiuje się jako podejmowanie czynności faktycznych lub prawnych mających na celu realizację funkcji (społeczno – gospodarczego przeznaczenia) tego mienia.

Ograniczenie dla wskazanej w art. 30 ust 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym kompetencji wójta, zawiera art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a – i, cytowanej ustawy, zgodnie z którym do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu dotyczących:

a) zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej; uchwała rady gminy jest wymagana również w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość; do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy,
b) emitowania obligacji oraz określania zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez wójta,

c) zaciągania długoterminowych pożyczek i kredytów,

d) ustalania maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez wójta w roku budżetowym,

e) zobowiązań w zakresie podejmowania inwestycji i remontów o wartości przekraczającej granicę ustalaną corocznie przez radę gminy,

f) tworzenia i przystępowania do spółek i spółdzielni oraz rozwiązywania i występowania z nich,

g) określania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez wójta,

h) tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsiębiorstw, zakładów i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposażania ich w majątek,

i) ustalania maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez wójta w roku budżetowym.
Przekazanie powyższych spraw majątkowych do kompetencji Rady Gminy jest wyjątkiem od generalnej zasady wyrażonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy, iż to wójt gospodaruje mieniem gminnym, zatem musi być interpretowanej ściśle i nie może prowadzić do swobodnego przejmowania przez radę do rozstrzygnięć w drodze uchwał wszystkich spraw ważnych z punktu widzenia gospodarki gminy (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie II SA/3144/03).
Zatem, podjęcie przez Radę Gminy Hajnówka uchwały w sprawie przyjęcia darowizny zostało dokonane z naruszeniem przepisów określających kompetencje rady gminy.

W świetle powyższego przedmiotowa uchwała posiada istotną wadę prawną skutkującą stwierdzeniem jej nieważności.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Hajnówka
