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I.   Działalność kontrolna Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku w roku 2008.
 

1. Organizacja komórek kontrolnych : 

1) Organizację działalności kontrolnej w Urzędzie normuje zarządzenie Nr 80/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 11 maja 2005r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli, z późniejszymi zmianami.
Zadania kontrolne, które wynikają z ustawowo określonych uprawnień nadzorczo-kontrolnych wojewody wykonują poszczególne wydziały w ramach regulaminowych zakresów działania – w tym pracownicy placówek zamiejscowych Urzędu w Suwałkach i Łomży.

Zgodnie z w/w zarządzeniem za organizację i przeprowadzanie kontroli odpowiadają dyrektorzy wydziałów.
2) Zadania kontrolne realizowało 111 pracowników Urzędu, w tym 6 pracowników Placówki Zamiejscowej w Łomży i  3 pracowników Placówki Zamiejscowej w Suwałkach.  
Z ogólnej liczby 111 pracowników, 11 osób zatrudnionych jest na stanowiskach pracy ds. kontroli i zajmują się wyłącznie działalnością kontrolną. Pozostali pracownicy, w liczbie 100, przeprowadzali kontrole wykonując również inne obowiązki wynikające z regulaminowej działalności Urzędu. 
 
W 3 wydziałach Urzędu wyodrębniono komórki kontrolne :

· w Wydziale Nadzoru i Kontroli funkcjonuje 10-osobowy Oddział Kontroli, w którym wyłącznie wykonywaniem kontroli w ramach nadzoru wojewody nad jednostkami samorządu terytorialnego oraz nad zespoloną administracją rządową, zajmuje się 2 pracowników Placówki Zamiejscowej w Łomży, 1 pracownik zajmuje się wyłącznie kontrolą tłumaczy przysięgłych w Placówce Zamiejscowej w Suwałkach;
· w Wydziale Finansów i Budżetu funkcjonuje 4-osobowy Oddział Kontroli Finansowej, który przeprowadza kontrole finansowe w jednostkach i zakładach podporządkowanych wojewodzie (3 osoby zajmują się wyłącznie przeprowadzaniem kontroli);
· w  Wydziale Polityki Społecznej w Oddziale Planowania i Analiz wyodrębniono 4  stanowiska zajmujące się wyłącznie wykonywaniem kontroli, w tym 1 zamiejscowe stanowisko pracy w Łomży i 3 zamiejscowe stanowiska pracy w Suwałkach.
 

2. Problematyka kontroli oraz liczba skontrolowanych jednostek organizacyjnych. 

Ogółem w 2008 roku przeprowadzono 595 kontroli, w tym :
         kompleksowych  - 40,
         problemowych – 435,
         sprawdzających – 27,
         doraźnych – 93.
 

Kontrolą objęto 580 podmiotów podlegających nadzorowi wojewody. Były to m.in.:

o   jednostki samorządu terytorialnego w województwie,

o   jednostki organizacyjne zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich,

o   jednostki organizacyjne podległe lub podporządkowane wojewodzie,

o   domy pomocy społecznej, gminne ośrodki pomocy społecznej,  placówki opiekuńczo wychowawcze,

o   powiatowe urzędy pracy,

o   powiatowe centra pomocy rodzinie,

o   wojewódzkie ośrodki ruchu drogowego,

o   jednostki wykonawstwa geodezyjnego,

o   jednostki uprawnione do nakładania grzywien w drodze mandatów karnych, 

o   miejskie i powiatowe zespoły ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności,

o   inne podmioty, których działalność w zakresie określonym przepisami prawa podlega nadzorowi wojewody, m.in.: tłumacze przysięgli, spółki wodne, parki krajobrazowe, nadleśnictwa, podmioty realizujące zadania obronne, podmioty zapewniające prawidłową obsługę projektów programów unijnych.

kontrole kompleksowe
 Kompleksowe kontrole przeprowadzono w zakresie :

· przestrzegania przepisów ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – 2 powiatowe urzędy pracy,

· przestrzegania standardów świadczonych usług oraz zgodności zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami w domach pomocy społecznej – 5 domów pomocy społecznej,

· organizacji i funkcjonowania środowiskowych domów samopomocy oraz przestrzegania standardów świadczonych usług i kwalifikacji zatrudnianych pracowników – 4 środowiskowe domy samopomocy,

· przestrzegania standardów usług socjalno-bytowych oraz praw osób przebywających w placówce – 3 placówki,

· realizacji zadań własnych oraz zadań zleconych przez administrację rządową z zakresu pomocy społecznej – 14 urzędów samorządu terytorialnego, 

· przestrzegania standardów opieki i wychowania oraz świadczonych usług; oceny nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora placówki, zgodności zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 6 placówek,

· finansowo – gospodarczym – 6 jednostek podporządkowanych wojewodzie;

 

kontrole problemowe
Kontrole problemowe dotyczyły szerokiej skali zagadnień i różnorodnej problematyki. W roku 2008 wykonano 435 takich kontroli. 
Kontrolami problemowymi objęto m.in. następującą problematykę :

a) w zakresie zadań obrony cywilnej:
· ewidencja, obrót, konserwacja i magazynowanie sprzętu OC będącego mieniem SP – 26 jednostek samorządu terytorialnego,

· realizacja zadań obrony cywilnej na szczeblu powiatu– 3 starostwa,

· realizacja zadań wynikających z przepisów ustawy o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego  - 2 jednostki,
b) w zakresie zadań obronnych:

· określenie faktycznego stanu przygotowań obronnych – 41 urzędów (4 – starostwa, 23 urzędy gmin, 4 jednostki służby zdrowia, 2 kontrole w Wydziałach PUW, 2 kontrole w jednostkach organizacyjnych przewidzianych do militaryzacji, 2 jednostki podlegające szczególnej ochronie i 4 kontrole w jednostkach zespolonej administracji rządowej ),

 
c) w zakresie spraw wojskowych:
· realizacja zadań wynikających z przepisów ustawy o powszechnym obowiązku obrony RP– 11 jednostek samorządu  terytorialnego,

 

d) w zakresie ewidencji ludności i dowodów osobistych:
· realizacja zadań wynikających z ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych – 5 jednostek samorządu terytorialnego,

 
e) w zakresie rejestracji stanu cywilnego:
· realizacja zadań wynikających z ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o zmianie imion i nazwisk – 8 jednostek samorządu terytorialnego,

. 
f) w zakresie pomocy społecznej oraz nadzoru nad standardami usług:
· działania placówki na rzecz powrotu dziecka do rodziny naturalnej – 2 placówki,

· przestrzeganie praw dziecka w placówce – 3 domy dziecka,

· prawidłowość przyznawania i wypłacania zaliczki alimentacyjnej oraz postępowania wobec dłużników alimentacyjnych – 12 ośrodków pomocy społecznej,

· prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń rodzinnych – 12 ośrodków pomocy społecznej,

 
g) w zakresie ochrony zdrowia:
· kontrola zakładów pracy chronionej w zakresie spełniania warunków i obowiązków określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych – 16 zakładów pracy chronionej,

· kontrola organizatorów turnusów rehabilitacyjnych pod kątem przestrzegania warunków i obowiązków wynikających z obowiązujących przepisów prawa – 4 organizatorów,

· kontrola ośrodków, w których organizowane są turnusy rehabilitacyjne pod kątem przestrzegania warunków i obowiązków wynikających z obowiązujących przepisów prawa – 2 ośrodki,

· kontrola Podlaskiego Centrum Zdrowia Publicznego w Białymstoku w zakresie prowadzenia rejestru lekarzy uprawnionych do badań lekarskich kierowców i osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wydawania zaświadczeń o wpisie; realizacja rządowych programów dotyczących ochrony zdrowia w zakresie narkomanii i AIDS; koordynowania realizacji zadań związanych z promocją zdrowia w ramach Narodowego Programu Zdrowia w Województwie - 1 jednostka, 

h) w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji z budżetu na realizację zadań pomocy społecznej  – 41 jednostek samorządu terytorialnego,

 
i) w zakresie służb zatrudnienia:
· spełnianie wymogów kwalifikacyjnych określonych dla pracowników powiatowych urzędów pracy – 2 urzędy pracy,

· wdrażanie w powiatowym urzędzie pracy przepisów dotyczących standardów usług rynku pracy oraz szczegółowych warunków prowadzenia przez publiczne służby zatrudnienia usług rynku pracy – 2 powiatowe urzędy pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy - pośrednictwo pracy – 1 powiatowy urząd pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy - usługi EURES - 1 powiatowy urząd pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy - poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej - 1 powiatowy urząd pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy - pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy - 1 powiatowy urząd pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy - organizacji szkoleń - 1 powiatowy urząd pracy,

· spełnianie przez CIS warunków określonych we wniosku o przyznanie statusu centrum integracji społecznej – 2 jednostki,

· przyznanie i wypłacanie zasiłków oraz innych świadczeń z tytułu bezrobocia – 2 jednostki,

j) w zakresie orzekania o niepełnosprawności przez powiatowe zespoły orzekające:
· badanie orzeczeń co do ich zgodności z zebranymi dokumentami lub z przepisami dotyczącymi orzekania o niepełnosprawności, prawidłowość i jednolitość stosowania przepisów, standardów i procedur postępowania w sprawach orzekania – 5 zespołów,

k) w zakresie utrzymania grobów i cmentarzy wojennych:
· realizacja powierzonego gminie obowiązku utrzymania grobów i cmentarzy wojennych – 8 gmin;
· realizacja porozumień zawartych w 2008r. w zakresie powierzonego gminie obowiązku utrzymania grobów i cmentarzy wojennych – 5 urzędów gmin,

 
l) w zakresie realizacji przez starostę zadań wynikających z ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami agresji wojennych i okresu powojennego – 2 starostwa,
m) w zakresie rozliczania grzywien i mandatów - 14 jednostek posługujących się bloczkami mandatowymi,

 
n) w zakresie prawa geodezyjnego i kartograficznego:
· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez administrację geodezyjną – 1 jednostka samorządu terytorialnego,

· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez jednostki wykonawstwa geodezyjnego – 3 podmioty,

 
o) w zakresie prowadzenia przez starostów gleboznawczej klasyfikacji gruntów, scalenia i wymiany gruntów oraz operatu ewidencji gruntów i budynków:
· prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntów – 1 starostwo,

· prowadzenie scaleń i wymiany gruntów – 1 starostwo,

· prowadzenie i aktualizacja operatu ewidencji gruntów i budynków – 4 jednostki samorządu terytorialnego,

 

p) w zakresie gospodarki nieruchomościami  - 2 starostwa,
 

q) w zakresie działalności wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego oraz organizacji ruchu na drogach publicznych:
· prowadzenie kursów dokształcających kierowców wykonujących transport drogowy – 1 wojewódzki ośrodek ruchu drogowego,

· zarządzanie ruchem na drogach publicznych wojewódzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych w miastach na prawach – 4 jednostki samorządu terytorialnego,

· realizacja zadań kontrolnych przez Inspekcję Transportu Drogowego w odniesieniu do przedsiębiorców wykonujących przewozy drogowe towarów niebezpiecznych – 1 jednostka zespolonej administracji rządowej,

 

r) w zakresie realizacji zadań organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikających z ustawy Prawo budowlane – 2  jednostki,

s) w zakresie przestrzegania przepisów instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych – 1 jednostka samorządu terytorialnego,

t) w zakresie dostępu do informacji publicznej – 1 jednostka zespolonej administracji rządowej,

u) w zakresie przestrzegania przepisów ustawy o ochronie danych osobowych  – 2 jednostki samorządu terytorialnego oraz 3 jednostki organizacyjne zespolonej administracji rządowej,

v) w zakresie działalności urzędów administracji samorządowej dotyczącej załatwiania skarg i wniosków obywateli oraz udostępniania informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych – 32 jednostek samorządu terytorialnego,
w) w zakresie zasad organizacji i wykonywania kontroli wewnętrznej – 2 jednostki zespolonej administracji rządowej,
x) w zakresie organizacji i sposobu przeprowadzania naboru kandydatów na stanowiska urzędnicze w jednostkach samorządu terytorialnego – 19 jednostek samorządu terytorialnego,

y) w zakresie przestrzegania przepisów ustawy o tłumaczach przysięgłych – 77 tłumaczy przysięgłych,

z) w zakresie realizacji postanowień ustawy o służbie cywilnej:
· opis i wartościowanie stanowisk – 2 jednostki zespolonej administracji rządowej;

  
aa) w zakresie sprawowania nadzoru nad prowadzeniem ewidencji działalności gospodarczej w gminach – 9 jednostek samorządu terytorialnego, 
 
ab) w zakresie ochrony środowiska  i rolnictwa:
· realizacja planu pracy PODR w Szepietowie – 1 jednostka,

· kontrola wydatkowania środków finansowych z budżetu państwa na inwestycje urządzeń melioracji wodnych – 1 jednostka,

· wykonywanie zadań ochronnych w rezerwatach przyrody – 1 nadleśnictwo,

· wykorzystanie sprzętu technicznego, współpraca z samorządami i innymi jednostkami zewnętrznymi, udział w pozyskiwaniu środków pozabudżetowych – 3 parki krajobrazowe,

· oznakowanie i zakres czynności gospodarczych wykonywanych w strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierząt gatunków chronionych – 1 nadleśnictwo,

· realizacja zadań wynikających z prawa wodnego – 2 starostwa,

· wykorzystanie dotacji budżetowych przez spółki wodne – 3 spółki,

· kontrola ogrodu zoologicznego – 1 jednostka,

 

ac) w zakresie wykorzystania środków finansowych (dotacji) w związku z realizacją inwestycji unijnych: 
· prawidłowość wykorzystania dotacji z budżetu państwa na dofinansowanie inwestycji „Modernizacja drogi do posterunku radarowego w gminie” - 1 jednostka samorządu terytorialnego,

ad) w zakresie prawidłowości wykorzystania rezerwy celowej w 2007r. na dofinansowanie zakupu aparatu RTG dla Szpitala Ogólnego w Konie - 1 jednostka samorządu terytorialnego,

ae) w zakresie wykorzystania dotacji celowej przyznanej w 2007r. na finansowanie ośrodków wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi - 1 jednostka samorządu terytorialnego,

af) w zakresie prawidłowości wykorzystania rezerwy celowej w 2007r. na dofinansowanie realizacji zadań w zakresie osiągnięcia standardów w domach pomocy społecznej i placówkach opiekuńczo-wychowawczych – 1 jednostka samorządu terytorialnego,

ag) w zakresie przejść granicznych:
· kontrola prawidłowości realizacji zamówień publicznych w roku 2007,
· kontrola dokumentacji związanej z książką obiektu prowadzoną na drogowym przejściu granicznym w Białowieży,
· kontrola prawidłowości wydatkowania środków finansowych na bieżące utrzymanie międzynarodowego drogowego przejścia granicznego w Bobrownikach
 – 1 gospodarstwo pomocnicze  (3 kontrole),

ah) w zakresie zasad przestrzegania bezpieczeństwa i higieny pracy – 3 jednostki organizacyjne podporządkowane wojewodzie,

ai) w zakresie przestrzegania przepisów ochrony przeciwpożarowej – 4 jednostki.
 

kontrole sprawdzające 
Przeprowadzono ogółem 27 kontroli sprawdzających. Celem tych kontroli było zbadanie sposobu wykorzystania wyników kontroli przeprowadzonych w roku 2008 oraz rzetelność odpowiedzi udzielonych na wystąpienia pokontrolne.
Kontrolami sprawdzającymi objęto m.in. następującą problematykę :
 
a) w zakresie rejestracji stanu cywilnego :

· realizacja zadań wynikających z ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o zmianie imion i nazwisk – 3 jednostki,

b) w zakresie prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz ewidencji gruntów :
· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez administrację geodezyjną – 3 jednostki,
· prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntów – 1 jednostka samorządu terytorialnego,
 
c) w zakresie realizacji zadań organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikających z ustawy Prawo budowlane – 2 jednostki samorządu terytorialnego,
d) w zakresie  pomocy społecznej :

· przestrzeganie standardów opieki i wychowania – 4 placówki,
· przestrzeganie standardów świadczonych usług, zgodność zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 2 placówki,

· w zakresie przestrzegania przez ośrodki, w których organizowane są turnusy rehabilitacyjne warunków i obowiązków wynikających z obowiązujących przepisów prawa – 1 ośrodek,

· w zakresie przestrzegania przez organizatorów turnusów rehabilitacyjnych warunków i obowiązków wynikających z obowiązujących przepisów prawa  –  1 jednostka,

· realizacja zadań własnych oraz zadań zleconych przez administrację rządową z zakresu pomocy społecznej – 1 jednostka samorządu terytorialnego,

e) w zakresie realizacji zaleceń pokontrolnych z kontroli finansowej – 7 jednostek podporządkowanych wojewodzie,

f) w zakresie rozliczania grzywien i mandatów - 2 jednostki posługujące się bloczkami mandatowymi,

kontrole doraźne
W roku 2008 w trybie doraźnym przeprowadzono 93 kontrole. Kontrole te miały charakter interwencyjny i wynikały z potrzeby pilnego zbadania problemów lub zdarzeń np.: sygnalizowanych w skargach, artykułach prasowych lub wynikających z bieżącej działalności nadzorczej.

Kontrole doraźne obejmowały m.in. następującą problematykę:

a) w zakresie polityki społecznej :

· wykonywanie przez Marszałka Województwa Podlaskiego zadania z zakresu administracji rządowej wynikającego z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – 1 jednostka,

· przestrzeganie standardów opieki i wychowania oraz świadczonych usług, ocena nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora placówki, zgodność zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 1 placówka,

· realizacja programu naprawczego w placówce – 1 jednostka,

· gromadzenie w wojewódzkim banku danych informacji o dzieciach oczekujących na przysposobienie i przekazywanie informacji o dzieciach zakwalifikowanych do przysposobienia do innych banków danych i do centralnego banku danych oraz rzetelność prowadzonej dokumentacji – 1 jednostka,

· przestrzeganie standardu świadczonych usług, zgodność zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami w domach pomocy społecznej – 3 domy pomocy społecznej,

· przestrzeganie standardów usług socjalno-bytowych, przestrzeganie praw osób przebywających w placówce – 5 placówek,

· rodzaj świadczonych usług w związku ze wszczętym postępowaniem o ukaranie za prowadzenie bez zezwolenia Wojewody Podlaskiego placówki zapewniającej całodobową opiekę – 3 placówki,

· w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji z budżetu na realizację zadań pomocy społecznej  – 19 jednostek samorządu terytorialnego,

· realizacja zadań własnych oraz zadań zleconych przez administrację rządową z zakresu pomocy społecznej – 3 jednostki samorządu terytorialnego,

· prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń rodzinnych – 2 jednostki samorządu terytorialnego,

· realizacja „Programu współpracy Wojewody Podlaskiego z organizacjami pozarządowymi” Edycja I – 9 jednostek,

· realizacja programu Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej „Powrót osób bezdomnych do społeczności” Edycja 2008 – 4 jednostki,

· realizacja programów korekcyjno-edukacyjnych dla sprawców przemocy w rodzinie – 1 placówka,

· spełnianie przez CIS warunków określonych we wniosku o przyznanie statusu centrum integracji społecznej – 1 jednostka,

b) w zakresie realizacji zadania nt. „Działalność białoruskich amatorskich zespołów artystycznych” – 1 jednostka,
c) kontrola zakładów pracy chronionej w zakresie spełniania warunków i obowiązków określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych – 1 zakład  pracy chronionej,
d) wykorzystanie środków budżetowych na zadania związane z likwidacją skutków klęsk żywiołowych – 3 jednostki samorządu terytorialnego,

e) kontrola działalności finansowo-gospodarczej Zakładu Obsługi PUW – 1 gospodarstwo pomocnicze, 
f) kontrola realizacji powierzonego gminie obowiązku utrzymania grobów i cmentarzy wojennych – 3 jednostki samorządu gminnego,
g) w zakresie geodezji, kartografii, ewidencji gruntów:
· wydatkowanie dotacji przeznaczonej z Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym –  1 jednostka,

· gospodarowanie środkami Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym i dotacji na realizację prac geodezyjnych i kartograficznych - 1 jednostka,

· prawidłowość naliczania opłat za wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej osnowy poziomej I, II, III klasy osnowy pomiarowej w granicach miasta Białegostoku wraz z terenem przyległym – 1 jednostka,

 
h) w zakresie realizacji zadań organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikających z ustawy Prawo budowlane – 2 jednostki samorządu terytorialnego,
i) w zakresie realizacji postanowień ustawy o służbie cywilnej oraz kodeksu pracy:
· organizowanie naboru na wolne stanowiska pracy oraz nawiązanie i rozwiązanie stosunku pracy z pracownikami służby cywilnej – 1 jednostka zespolonej administracji rządowej,

j) w zakresie badania skargi złożonej przez NSZZ „SOLODARNOŚĆ” PPKS w Łomży na działania Zarządcy przedsiębiorstwa – 1 jednostka,

k) w zakresie w zakresie spraw wojskowych :
· realizacja zadań wynikających z ustawy o powszechnym obowiązku obrony RP– 10 jednostek samorządu  terytorialnego,
l) w zakresie ewidencji ludności i dowodów osobistych:
· realizacja zadań wynikających z ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych – 12 jednostek samorządu terytorialnego,

m) w zakresie rejestracji  stanu cywilnego:
· realizacja zadań wynikających z ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o zmianie imion i nazwisk – 1 jednostka,

 

3. Stwierdzone nieprawidłowości oraz przyczyny ich powstania. 

Przeprowadzone kontrole ujawniły nieprawidłowości i uchybienia w działalności kontrolowanych jednostek. Najważniejsze z nich to:

1) kontrole dotyczące spraw obronnych ujawniły uchybienia polegające na:

· pobieżnym opracowywaniu kart realizacji zadań operacyjnych,

· nieujęciu zadań obronnych w statucie i regulaminie organizacyjnym kontrolowanych podmiotów,

· niedostatecznym uzasadnianiu wydawanych decyzji administracyjnych w sprawie świadczeń osobistych i rzeczowych na rzecz obrony,

· braku zabezpieczeń realizacji zadań obronnych przez jednostki służby zdrowia w ramach świadczeń osobistych i rzeczowych na rzecz obrony;

· prowadzeniu szkoleń niezgodnie z planami szkolenia,

· brak znajomości podstawowych przepisów normujących problematykę obronną przez kadrę kierowniczą urzędów;

2) kontrole z zakresu realizacji zadań obrony cywilnej wykazały :

· brak nadzoru ze strony wójtów, burmistrzów, starostów nad realizacją zadań OC przez podległych im pracowników oraz brak zapisów w zakresach obowiązków pracowników prowadzących magazynek sprzętu OC o odpowiedzialności materialnej za powierzone mienie;

· nieprawidłowe prowadzenie ewidencji sprzętu,

· niedostateczną konserwację sprzętu,

· niewłaściwy sposób przekazywania obowiązków pomiędzy pracownikami zajmującymi się sprawami z zakresu OC,

· na szczeblu powiatu nieprawidłowości polegały na nie powołaniu drużyny pobierania próbek zgodnie z przepisami dotyczącymi tworzenia formacji obrony cywilnej, oraz nie przeprowadzanie szkoleń z całym stanem osobowym formacji powiatowych w związku ze zmianą pracownika na stanowisku ds. OC;

3) kontrole w zakresie spraw wojskowych wykazały: 

· nieujmowanie do list poborowych roczników starszych wszystkich osób figurujących w wykazach osób o nieuregulowanym stosunku do służby wojskowej;
4) kontrole w zakresie rejestracji stanu cywilnego wykazały:

· uchybienia związane z zasadami dot. transkrypcji zagranicznych aktów do ksiąg polskich, 

· problemy dotyczące określenia nazwisk małżonków po zawarciu związku małżeńskiego w przypadku transkrypcji bądź nieprecyzyjne nanoszenie wzmianek dodatkowych tj.: nazwisk małżonków nanoszonych po zawarciu związku małżeńskiego;
5) kontrole przeprowadzane w zakresie służb zatrudnienia wykazały następujące nieprawidłowości: 

w zakresie spełniania wymogów kwalifikacyjnych określonych dla pracowników powiatowych urzędów pracy:

· zatrudnianie pracowników niezgodnie z wymaganiami kwalifikacyjnymi określonymi dla pracowników powiatowych urzędów pracy,

· nieprzestrzeganie zasady przypisywania jednemu pracownikowi jednego stanowiska pracy i zadań z niego wynikających,

w zakresie udzielania pomocy bezrobotnym i poszukującym pracy w znalezieniu pracy, a także pracodawcom w pozyskiwaniu pracowników poprzez pośrednictwo i poradnictwo zawodowe oraz inicjowanie i wspieranie tworzenia klubów pracy:

· niewykonywanie przez lidera klubu pracy zadania polegającego na udzielaniu pomocy w zakresie aktywnego poszukiwaniu pracy oraz niepowierzenie doradcy zawodowemu zadania w zakresie poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej,
w zakresie wdrażania i stosowania standardu usług rynku pracy - poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej:

· brak odnotowywania przez doradcę zawodowego w karcie rejestracyjnej bezrobotnego lub poszukującego pracy informacji dotyczących objęcia usługą poradnictwa i informacji zawodowej zgodnie z przepisami dotyczącymi standardów usług rynku pracy,

· niedostosowanie bazy lokalowej urzędu do wymogów standardów świadczonych usług rynku pracy, zapewniających poufność prowadzonych rozmów z osobami bezrobotnymi lub poszukującymi pracy i pracodawcami,
w zakresie spełniania przez CIS warunków określonych we wniosku o przyznanie statusu centrum integracji społecznej:
· niewydawanie decyzji administracyjnych o przedterminowym zakończeniu realizacji programu z pouczeniem o trybie odwoławczym w przypadku uporczywego naruszania przez uczestnika postanowień programu uniemożliwiającego jego dalszą realizację oraz trwałego opuszczania przez uczestnika zajęć w CIS;
6)  nieprawidłowości stwierdzone w czasie kontroli przeprowadzonych w jednostkach zajmujących się pomocą społeczną to:

w ośrodkach pomocy społecznej:

· przyjęty dokument o nazwie „Gminna strategia rozwiązywania problemów społecznych” nie odpowiada założeniom strategii, w szczególności zawiera zbyt ogólne sformułowania, brak konkretnych działań, ich harmonogramu w czasie oraz źródeł finansowania działań i określenia wielkości środków,

· przyjęty dokument o nazwie „Gminny system opieki nad dzieckiem i rodziną” zawiera braki, w szczególności: nie określa zadań, ich harmonogramu w czasie oraz źródeł finansowania i wielkości środków,

· niedostateczny stan zatrudnienia pracowników socjalnych (niezgodny z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej), przy jednoczesnym obciążaniu ich dodatkowymi zadaniami z zakresu świadczeń rodzinnych,

· nieprawidłowości w statucie: brak wpisanego zadania prowadzenia postępowania wobec dłużników alimentacyjnych i zaliczki alimentacyjnej (mimo jego realizacji), 

· brak uchwały określającej zasady odpłatności, podjętej na podstawie ustawy o ustanowieniu wieloletniego programu „Pomoc Państwa w zakresie dożywiania”,

· wypłacanie zasiłków okresowych - w części  finansowanej z dotacji budżetowej, w nadmiernej wysokości,

· nieprawidłowe stosowanie obowiązujących przepisów wynikających ustawy o pomocy społecznej i Kodeksu postępowania administracyjnego w prowadzeniu postępowania w sprawie przyznawania świadczeń pomocy społecznej indywidualną decyzją administracyjną, w szczególności: nieprawidłowe określanie dochodu w celu ustalenia uprawnień do świadczeń z pomocy społecznej, nieprawidłowe i niedbałe konstruowanie podstaw prawnych decyzji, zaniechanie dokonywania aktualizacji rodzinnych wywiadów środowiskowych zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej lub dokonywanie jej po upływie 6 miesięcy, wydawanie decyzji bez zapewnienia stronie czynnego udziału w postępowaniu np. nie informowanie strony o wszczęciu postępowania w sprawie, nie umożliwianie wypowiedzenia się co do zebranych materiałów,
· nie przestrzeganie zasady określonej w art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy społecznej – w szczególności zaniechanie przedstawiania radzie gminy potrzeb w zakresie pomocy społecznej,
w powiatowych centrach pomocy rodzinie:

· przyjęty dokument o nazwie „Powiatowa strategia rozwiązywania problemów społecznych” nie odpowiada założeniom strategii, w szczególności zawiera zbyt ogólne sformułowania, brak konkretnych działań, ich harmonogramu w czasie oraz źródeł finansowania działań i określenia wielkości środków,

· nie dokonywano przeszkolenia rodzin zastępczych spokrewnionych z dzieckiem wg indywidualnych programów szkoleń,

· nieprawidłowo prowadzono postępowanie administracyjne w sprawach dot. zmiany decyzji administracyjnych, w szczególności wszczęcia postępowania we właściwym trybie, formułowania rozstrzygnięcia w formie zmiany,
· nieprawidłowo ustalano średni miesięczny koszt utrzymania w domach pomocy społecznej, z uwzględnieniem zapisów art. 6 pkt 15 ustawy,
w urzędach gmin i ośrodkach pomocy społecznej (świadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna):

· niewłaściwie regulowano zapisy w statucie w zakresie realizacji świadczeń rodzinnych, zaliczki alimentacyjnej,

· nie tworzono wyodrębnionego stanowiska poprzez zatrudnienie pracownika do realizacji świadczeń rodzinnych, 

· niewłaściwie kompletowano dokumentację: nie dołączano wymaganych zaświadczeń od komornika o bezskutecznej egzekucji, brak informacji o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osób zobowiązanych do alimentacji względem osób uprawnionych,

· nie rozstrzygano odrębnymi decyzjami spraw, w których prawa i obowiązki wynikają z innego stanu faktycznego,

· podejmowano decyzje ustalające świadczenia nienależnie pobrane przed uprawomocnieniem się decyzji w sprawie utraty prawa do świadczeń, 

· nieprawidłowo naliczano odsetki od świadczeń nienależnie pobranych,

· nie przekazywano informacji istotnych dla skuteczności postępowania egzekucyjnego ustalonych w  wyniku przeprowadzenia wywiadu środowiskowego, 

· nie występowano do właściwego urzędu pracy o przedstawienie informacji nt. możliwości aktywizacji zawodowej dłużnika alimentacyjnego, 

· nie występowano z wnioskiem do starosty o skierowanie dłużnika do prac organizowanych na zasadach robót publicznych, 

· nie przeprowadzano wywiadów środowiskowych u dłużników alimentacyjnych,

· nie korzystano oraz nie prowadzono postępowań w celu ustalenia zasadności korzystania z posiadanych uprawnień organu wierzyciela do wytaczania powództwa przeciwko osobom zobowiązanym w dalszej kolejności na podstawie art. 132 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, 

· nie występowano z wnioskiem o ściganie za przestępstwo określone w art. 209 § 1 Kodeksu karnego, 

· nieprawidłowo ustalano dochód: nie wyliczano wysokości składki na ubezpieczenie zdrowotne do czego zobowiązują przepisy dotyczące sposobu i trybu postępowania w sprawach o świadczenia rodzinne; 
7) kontrole w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu państwa na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej wykazały:

· nadmiernie pobraną dotację na realizację zadania w kwocie 5.584 zł,

· nieterminowe przekazywanie składek zdrowotnych do ZUS-u,

· nieprawidłowości w ustalaniu średniego miesięcznego kosztu utrzymania mieszkańca domu pomocy społecznej;
8) kontrola realizacji zadań zleconych przez Podlaski Urząd Marszałkowski w zakresie ochrony zdrowia psychicznego wykazała:

· niewykonanie postanowienia Sądu Rejonowego w Białymstoku w sprawie umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym osoby chorej psychicznie;

9) kontrole w zakresie nadzoru nad standardami usług wykazały:

w zakładach pracy chronionej:

· brak dokumentacji potwierdzającej zapewnienie osobom niepełnosprawnym poradnictwa i usług rehabilitacyjnych,

· brak dokumentacji Państwowej Inspekcji Pracy stwierdzającej, że użytkowane obiekty i pomieszczenia odpowiadają przepisom i zasadom bhp i są dostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych, 

u organizatorów turnusów rehabilitacyjnych i w ośrodkach, w których mogą odbywać się takie turnusy:

· nieokreślanie przez organizatora turnusu, dla osób z jakimi schorzeniami czy dysfunkcjami zorganizował turnus,

· niezapewnianie przez organizatora turnusu wymaganego czasu zorganizowanych zajęć indywidualnych i grupowych oraz odpowiedniej kadry,

· niezgodności stanu faktycznego w ośrodku z zapisami zawartymi we wniosku,
w placówkach opiekuńczo-wychowawczych i ośrodkach adopcyjno-opiekuńczych:

· nierealizowanie hospitacji zajęć opiekuńczo-wychowawczych zgodnie z harmonogramem,

· brak wymaganych kwalifikacji osoby zatrudnionej na stanowisku wychowawcy, 

· niezapewnienie właściwej opieki nad dziećmi w placówce,

· nieaktualizowanie diagnoz psychologiczno-pedagogicznych, 
· niemodyfikowanie indywidualnych planów pracy z dzieckiem,
· nieuwzględnianie podczas posiedzeń stałego zespołu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka wszystkich sfer funkcjonowania dziecka oraz nie formułowanie na piśmie opinii dotyczących zasadności dalszego pobytu dziecka w placówce,
w domach pomocy społecznej:

· nieokreślenie w umowie zlecającej prowadzenie dps kwalifikacji, jakie winne posiadać osoby zatrudnione w domu,

· niezgodności regulaminu wynagradzania w zakresie wymagań kwalifikacyjnych z obowiązującymi przepisami oraz rozbieżności schematu organizacyjnego z regulaminem organizacyjnym,

· brak wymaganych kwalifikacji osoby zatrudnionej na stanowisku instruktora terapii zajęciowej,

· nieuwzględnienie w programie naprawczym zadań, których realizacja pozwoli na osiągnięcie obowiązujących standardów,

· nieprzestrzeganie praw mieszkańców do prywatności i intymności w zakresie ich kontaktów z rodziną, do całodobowego dostępu do produktów żywnościowych i napoi oraz do swobodnego gospodarowania środkami finansowymi zdeponowanymi na koncie depozytowym,

· niezapewnienie wszystkim pracownikom zespołu terapeutyczno-opiekuńczego szkoleń na temat praw mieszkańców, kierunków prowadzonej terapii oraz metod pracy z mieszkańcami,

· niemodyfikowanie indywidualnych planów wsparcia mieszkańca oraz nie uzgadnianie indywidualnych planów wsparcia z mieszkańcem,
w środowiskowych domach samopomocy:

· brak wymaganych kwalifikacji osób zatrudnionych na stanowiskach instruktora terapii zajęciowej,

· nieprzestrzeganie wymaganej częstotliwości w zakresie posiedzeń zespołu wspierająco-rehabilitacyjnego i oceniania efektów realizacji planów postępowania wspierająco-rehabilitacyjnego,

· nieprzestrzeganie terminów aktualizowania rodzinnych wywiadów środowiskowych,

· niezgodności regulaminu wynagradzania w zakresie wymagań kwalifikacyjnych z obowiązującymi przepisami,
w palcówkach zapewniających całodobową opiekę:

· niedostateczną ilość pracowników świadczących usługi opiekuńcze,

· niezapewnienie mieszkańcom wymaganych warunków bytowych,

· nieprzestrzeganie praw mieszkańców, 

· niedostosowanie liczby mieszkańców do liczby miejsc w placówce;
10) kontrola Podlaskiego Centrum Zdrowia Publicznego wykazała:

· brak pełnej realizacji zadań wynikających z Harmonogramu Realizacji Krajowego Programu Zwalczania AIDS i Zapobiegania Zakażeniom HIV na lata 2007 – 2011,
11) kontrole z zakresu orzekania o niepełnosprawności przez powiatowe zespoły orzekające wykazały: 
w zakresie procedur postępowania:
· analiza kompletności dokumentacji medycznej przeprowadzana jest na niewłaściwym etapie postępowania,

· brak adnotacji o czynnościach kancelaryjnych, 

· nieinformowanie stron o przekroczeniu terminu do rozpatrzenia wniosku,

· niegenerowanie w EKSMOON wszystkich niezbędnych dokumentów wymaganych w procesie orzekania,
w zakresie przestrzegania standardów sporządzania ocen przez specjalistów (lekarz i członków zespołu o specjalnościach poza medycznych):
· wewnętrzna niespójność formularzy ocen sporządzanych przez członków składów orzekających,

· dokonywanie ustaleń nieobjętych zakresem specjalności członka pozamedycznego,

· brak opisów zakresów ograniczeń,

· brak korzystania z możliwości zgłoszenia zdania odrębnego od ustaleń przewodniczącego składu,

· ustalenie stopnia niepełnosprawności niezgodnie z załączoną dokumentacją medyczną,
w zakresie usytuowanie organizacyjne PZON:

· występowanie barier w dostępie do gabinetu lekarskiego,

· zapewnienie obsługi komisji przez osobę nieuprawnioną formalnie w czasie nieobecności przewodniczącej zespołu;
12) kontrole realizacji zadań wynikających z ustawy Prawo wodne wykazały, iż w wydawanych pozwoleniach wodnoprawnych nie zamieszczano podstawy prawnej;

13) w czasie kontroli parków krajobrazowych, nadleśnictw oraz ogrodów zoologicznych stwierdzono:

· prowadzenie leczenia łabędzia niemego bez stosownego zezwolenia Ministra Środowiska,

· zbyt małe pomieszczenia, w których przetrzymywano zwierzęta,

· niezapełnienie pomieszczeń dla zwierząt w celu kwarantanny;
14) kontrole spółek wodnych wykazały, iż analiza potrzeb finansowych oraz ocena potrzeb prac konserwatorskich niezbędnych do utrzymania w stanie sprawności technicznej urządzeń melioracji wodnych zgodnie z Zasadami Zwykłej Dobrej Praktyki Rolniczej wykazała zagrożenie w ich utrzymaniu;
15) nieprawidłowości stwierdzone w jednostkach podporządkowanych Wojewodzie Podlaskiemu przez kontrole finansowe to:

gospodarka kasowa:
· nie przestrzegano przepisów wewnętrznych w zakresie kontroli kasy i druków ścisłego zarachowania,

rozrachunki i roszczenia:
· nieterminowe regulowanie zobowiązań,

· nieprawidłowo prezentowane w bilansie dane wynikające z ksiąg rachunkowych,

· brak uzgodnień na koniec roku sald kont rozrachunkowych z kontrahentami jak również brak uzgodnień kont analitycznych z syntetycznymi,

· nie naliczanie odsetek od nieterminowych płatności i nie ewidencjonowanie ich na koniec kwartałów,

wydatki i dochody: 

· nieprawidłowe dokonywanie zmiany w planach finansowych jednostek,

· kwalifikowanie ponoszonych kosztów do niewłaściwych podziałek klasyfikacji budżetowej,

· niezgodnie z przepisami prawa opracowane i wprowadzone w życie wewnętrzne przepisy regulujące poszczególne obszary działalności kontrolowanych jednostek,

· nieterminowe przekazywanie dochodów budżetowych na rachunek Ministerstwa Finansów,

· brak skutecznego nadzoru nad gospodarką paliwową,

· nieprawidłowe ustalanie salda kont i w konsekwencji dane wykazane 
w sprawozdaniach nie były wielkościami rzeczywistymi,

· niedostateczny nadzór nad dokumentacją gospodarki paliwowej,

· jako dochody budżetowe na rachunek bieżący właściwego dysponenta środków budżetowych przekazywane były kwoty stanowiące należności budżetowe, a nie zrealizowane kasowo dochody budżetowe,

· przyjmowanie na przychody własne odsetek od nieterminowego regulowania   należności z tytułu dochodów budżetu państwa,

· zaniechanie naliczania odsetek od nieterminowo regulowanych należności niektórych kontrahentów,
gospodarka środkami rzeczowymi: 

· inwentaryzacja przeprowadzana niezgodnie z ustawą z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości lub ustaleniami wewnętrznymi regulującymi zasady przeprowadzania  inwentaryzacji obowiązującymi w jednostce,

· nieprawidłowo prowadzone księgi inwentarzowe środków trwałych oraz pozostałych środków trwałych, 

· udzielanie zamówień publicznych z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 
29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych,

księgowość i sprawozdawczość: 
· ewidencja księgowa prowadzona niezgodnie z wymogami ustawy z dnia 
29 września 1994r. o rachunkowości i rozporządzenia Ministra Finansów
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych,

· wprowadzone do stosowania zasady rachunkowości nie były zgodne
z wymogami art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowości,

· sprawozdania budżetowe sporządzano niezgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej,

· nie dokonywano uzgodnień kont analitycznych z kontami syntetycznymi
 na dzień zamknięcia ksiąg rachunkowych,

· księgi nie były zamykane na koniec miesiąca, co uniemożliwiało uzgodnienie obrotów dziennika z obrotami zestawienia obrotów i sald,

kontrola wewnętrzna 
· kontrola dokumentów księgowych przeprowadzana niezgodnie z ustalonymi wewnętrznymi procedurami kontroli wewnętrznej,

· nieprzestrzegane procedury kontroli oraz zasady przeprowadzania wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków budżetowych,

· nieaktualne przepisy wewnętrzne z zakresu gospodarki finansowej obowiązujące w jednostkach,

· niekompletność wewnętrznych procedur kontroli finansowej,

· niedokonywanie samooceny kontroli finansowej;
17)  kontrole w zakresie rozliczania bloczków mandatowych wykazały :

· nieterminowe przesyłanie rejestrów wraz z odcinkami mandatów karnych,

· niezachowanie terminów sporządzania zbiorczych informacji miesięcznych z postępowania mandatowego;
19)  kontrole dotyczące przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków oraz dostępu do informacji publicznej, ze szczególnym uwzględnieniem publikacji oświadczeń majątkowych w jednostkach samorządu terytorialnego wykazały:

w zakresie rozpatrywania skarg m.in.: 

· nieustalenie przez niektóre rady gmin terminów przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków,

· dni i godziny przyjmowania interesantów w sprawach skarg i wniosków nie odpowiadały wymogom określonym w art. 253 § 3 Kpa,

· skarg wnoszonych ustnie nie przyjmowano do protokołu, a o ich załatwieniu informowano skarżących ustnie,

· skargi rozpatrzyły i załatwiły niewłaściwe organy,

· nie przestrzegano statutowych regulacji dotyczących trybu rozpatrywania skarg i wniosków,

· przekroczono miesięczne terminy załatwienia skarg i wniosków wskazane w art. 237 § 1 w związku z art. 247 Kpa,

w zakresie dostępu do informacji publicznej:

· brak na stronach BIP niektórych informacji wymaganych ustawą o dostępie do informacji publicznej,

· przekraczanie 14-dniowego terminu na załatwienie wniosku o udostępnienie informacji publicznej,

· ustalenie zasad pobierania opłat za udostępnienie informacji publicznej niezgodnie z obowiązującymi przepisami,

· nie zawsze zapewniono jawność działania powołanych przez radę komisji – w niektórych gminach nie zapraszano mieszkańców na zwołane posiedzenia, w innych natomiast zaproszenia te najczęściej wywieszano tylko w siedzibie urzędu i na krótko przed terminem posiedzenia, w niektórych przypadkach pozbawiano mieszkańców tych gmin zagwarantowanego ustawą o samorządzie gminnym prawa uczestniczenia w posiedzeniach komisji rady,

· nie udostępnianie do powszechnego wglądu Monitora Polskiego B,

w zakresie publikowania i analizowania oświadczeń majątkowych:

· nie stosowanie sankcji finansowych wobec osób, które nie złożyły oświadczeń majątkowych lub złożyły je po upływie ustawowego terminu,

· nie przedstawienie radzie informacji o nieprawidłowościach stwierdzonych przez podmioty dokonujące analizy oświadczeń majątkowych oraz o działaniach podjętych w celu ich wyeliminowania lub przedstawianie takich informacji po upływie ustawowego terminu,

· oświadczenia wypełniano na nieobowiązujących drukach;
20) kontrola przeprowadzona w zakresie przestrzegania postanowień „instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych wykazała:
· niewłaściwe znakowanie teczek i pism,

· niewłaściwe stosowanie pieczęci nagłówkowych i podpisowych,

· niewłaściwe stosowanie jednolitego rzeczowego wykazu akt,

· niewłaściwe zakładanie podteczek do teczek macierzystych,

· niedostateczny nadzór przełożonych nad przestrzeganiem przez podległych pracowników postanowień instrukcji;
21) kontrola organizacji i wykonywania kontroli wewnętrznej wykazała głównie brak stosownych uregulowań w tym zakresie w kontrolowanych jednostkach, bądź obowiązujące w tym zakresie przepisy nie były stosowane lub dostosowywane do zachodzących zmian w obowiązujących przepisach prawa;
22) kontrole tłumaczy przysięgłych w zakresie przestrzegania zapisów ustawy o tłumaczach przysięgłych wykazały, że:

· repertoria prowadzono według starego wzoru, bez rubryk dotyczących opisu tłumaczenia ustnego oraz informacji o odmowie wykonania tłumaczenia na rzecz podmiotów, o których mowa w art. 15 ustawy,

· nie przestrzegano treści art. 17 ust. 2.  w/w ustawy – zapisy  w repertoriach pomijały lub nie w pełni określały dane dot. zleceniodawcy, dokonanej czynności lub oznaczenia tłumaczonego dokumentu,

· nie realizowano obowiązku wynikającego z art. 19 cyt. ustawy –  polegającego na składaniu Wojewodzie Podlaskiemu wzoru podpisu oraz odcisku pieczęci,

· nie aktualizowano danych objętych wpisem na listę tłumaczy przysięgłych prowadzoną przez Ministra Sprawiedliwości (dot. zmiany nazwiska lub adresu);   

23) kontrole przestrzegania przepisów ustawy o ochronie danych osobowych wykazały, że:

· prowadzone zbiory nie były zgłaszane do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych, do czego zobowiązuje art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych,

· polityka bezpieczeństwa zawierała nieaktualny wykaz zbiorów danych osobowych,

· nie wszystkie osoby dopuszczone do przetwarzania danych osobowych posiadały stosowne upoważnienia; bądź stosowane wzory upoważnień były niejednolite w tym samym urzędzie, niezgodne z ustalonymi w Polityce bezpieczeństwa,

· nie stosowano wewnętrznych procedur związanych z ochroną danych osobowych wprowadzonych przez kierownika urzędu,

· nie wszystkie zmiany dokonywane w zarejestrowanych zbiorach danych były zgłaszane Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych;
24) kontrole z zakresu prowadzenia ewidencji działalności gospodarczej wykazały głównie nieprzestrzeganie instrukcji kancelaryjnej w zakresie prowadzonej dokumentacji oraz brak informacji na stronach internetowych urzędów tj.: zasad prowadzenia ewidencji oraz brak systematycznego aktualizowania danych dotyczących prowadzonych ewidencji działalności gospodarczej;
25)  kontrole z zakresu realizacji zadań administracji architektoniczno-budowlanej w starostwach wykazały, że:

· niewłaściwie oznaczano organ wydający decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego              i pozwoleniu na budowę,

· projekty budowlane, załączane do wniosków o wydanie pozwoleń na budowę, nie w pełni odpowiadały wymogom rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego;
26) nieprawidłowości stwierdzone w starostwach w wyniku kontroli z zakresu zarządzania ruchem na drogach i prowadzenia kursów dokształcających dotyczyły m.in.:

· braków w oznakowaniu dróg oraz złego stanu technicznego oznakowania,

· błędów lub braków w dokumentacji technicznej organizacji ruchu,

· uchybień w trybie wprowadzania stałych organizacji ruchu, 

· uchybień w działaniach w zakresie przeprowadzania kontroli prawidłowości, zastosowania i utrzymania oznakowania drogowego i innych urządzeń, bezpieczeństwa ruchu drogowego,

· błędów lub braków w ewidencji zatwierdzonych projektów organizacji ruchu drogowego,

· wydania zaświadczeń o ukończeniu kursu osobom, które nie brały udziału we wszystkich przewidzianych programem zajęciach;
27) kontrole przeprowadzone z zakresu wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych, operatu i klasyfikacji gruntów wykazały:

· wykonawcom prac geodezyjnych nie wydawano informacji o materiałach, jakie mają być wykorzystane przy wykonaniu pracy, o innych opracowaniach realizowanych na obszarze zgłoszonej pracy, nie sporządzono wykazu udostępnionych materiałów z ich charakterystyką techniczną,

· na udostępnionych wykonawcom pracach geodezyjnych - dokumentach zasobu nie zamieszczono klauzuli 6 pkt 3 zgodnie z załącznikiem nr 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 roku w sprawie określenia rodzajów materiałów stanowiących państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wyłączania z zasobu oraz udostępniania zasobu,
· włączana do zasobu geodezyjnego i kartograficznego dokumentacja z wykonanych prac geodezyjnych zawierała usterki – na dokumentacji przekazywanej do zasobu nie wykazywano pomiaru elementów kontrolnych przy tworzeniu konstrukcji pomiarowych, brak podpisów wykonawców,
· przy aktualizacji map nie wykazywano funkcji użytkowej budynków, a wykazywane oznaczenia nie były zgodne z Instrukcją techniczną wg której została założona mapa zasadnicza,

· nieprawidłowo naliczano opłaty za udostępnienie danych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego do wykonania prac geodezyjnych, 

· nie wprowadzano terminowo zmian do operatu ewidencji gruntów i budynków,

· nie zawsze zawiadamiano o dokonanych zmianach właściwe organy podatkowe, wydziały ksiąg wieczystych oraz właściwe jednostki statystyki publicznej,
· nie zakończono prac geodezyjnych w kwestii doprowadzenia do zgodności zapisów w ewidencji gruntów i budynków, w zakresie oznaczeń użytków gruntowych  Ls,  Lz,  W i B-R,

· stosowano niewłaściwe zapisy praw własnościowych w stosunku do wód,  rowów melioracji podstawowej i szczegółowej oraz dróg,

· nie wprowadzono wszystkich zaistniałych zmian, na terenach miejskich, na które założono numeryczne mapy ewidencji gruntów i budynków,

· nie zaktualizowano sporządzonych przez starostów planów modernizacji operatu ewidencji gruntów i budynków,
· w opracowaniach dotyczących podziałów nieruchomości brak jest protokołów badania ksiąg wieczystych,

· w protokołach przyjęcia granic sporządzanych dla potrzeb opracowania podziałów nieruchomości nie zamieszczano szkiców przebiegu granic i położenia punktów granicznych,

· materiały z wykonanych prac geodezyjnych, przekazywane do zasobu, były niekompletne oraz niestarannie sporządzone,

· nie wykazywano miar kontrolnych w dokumentacji pomiaru szczegółów terenowych grupy dokładnościowej,

· brak podpisów wykonawców na sporządzanej dokumentacji i dat jej sporządzenia;
28) kontrole prawidłowości sporządzania opisu i wartościowania stanowisk pracy wykazały:

· niekompletność opisów stanowisk pracy polegająca na braku określenia wymaganego doświadczenia zawodowego oraz osób pośrednio i bezpośrednio nadzorujących dane stanowisko,

· nie zatwierdzanie opisów stanowisk pracy,

· zwartościowanie stanowisk pracy niezgodnie z zapisami w opisie tych stanowisk; 

29) kontrola organizowania naboru na wolne stanowiska pracy oraz nawiązywanie i rozwiązywanie stosunku pracy z pracownikami służby cywilnej wykazała:
· zamieszczanie w ogłoszeniach o wolnych stanowiskach pracy w służbie cywilnej wymagań niezgodnych z opisem stanowiska pracy,

· nieprzestrzeganie terminów wykonywania badań lekarskich przez pracowników;

30) kontrole jednostek podporządkowanych Wojewodzie Podlaskiemu w zakresie zasad przestrzegania bezpieczeństwa i higieny pracy wykazały:

· niekompletne określenie ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy,

· wykonywanie zadań z zakresu służb BHP przez osobę nieposiadającą stosownych kwalifikacji;
31) kontrole jednostek podporządkowanych Wojewodzie Podlaskiemu z zakresu ochrony przeciwpożarowej wykazały:

· przechowywanie materiałów łatwopalnych w zbyt małej odległości od pieca,

· zablokowanie drogi ewakuacyjnej w sposób zmniejszający szerokość przejścia poniżej wartości dopuszczalnej,

· brak oznakowania drogi ewakuacyjnej,

· zasłonięcie wyjścia ewakuacyjnego oraz jego oznakowanie w sposób uniemożliwiający odnalezienie wyjścia w czasie pożaru lub innego zagrożenia,

· brak wymaganej klasy odporności ogniowej używanego sprzętu; 

32) kontrola w zakresie badania skargi złożonej przez NSZZ „SOLIDARNOŚĆ” PPKS w Łomży na działania Zarządcy przedsiębiorstwa wykazała:

· prowadzenie polityki zatrudnieniowej niezgodnej z ustalonymi założeniami „Programu działania PPKS w Łomży na lata 2008-2010”,
· brak ze strony Zarządcy konsultacji z kierownikami działów Przedsiębiorstwa w  sprawach pracowników im podległych,
· niestosowanie procedur ustalonych w statucie Przedsiębiorstwa dotyczących zmian struktury organizacyjnej,
· przy sporządzaniu analizy porównawczej zużycia paliwa nie brano pod uwagę zużycia w poprzednich okresach zimowych,
· brak działań zmierzających do wyeliminowania konfliktów z pracownikami.
Do przyczyn stwierdzanych w trakcie wykonywania kontroli nieprawidłowości i uchybień należy przede wszystkim zaliczyć:

· niedostateczną znajomość przepisów prawa, 

· błędną interpretację często zmieniających się przepisów prawa, 

· niedostateczny nadzór służbowy i niefunkcjonujący prawidłowo system kontroli wewnętrznej, 

· dużą fluktuację kadr na tym samym stanowisku,

· duże obciążenie pracowników realizujących zadania merytoryczne oraz brak środków na tworzenie nowych stanowisk pracy, 

· niedostateczne zapewnienie pracownikom niezbędnych szkoleń merytorycznych i dostępu do zasobów aktów prawnych, 

· brak odpowiedniej współpracy pomiędzy jednostkami administracji publicznej, 

· zatrudnianie osób niemających właściwego przygotowania do wykonywania określonych zadań merytorycznych, 

· powielanie błędnych praktyk stosowanych przez osoby wcześniej wykonujące określone zadanie, 

· brak środków finansowych na dostosowanie obiektów budowlanych do wymagań ochrony przeciwpożarowej, 

· nie dokładanie należytej staranności przez pracowników realizujących zadania oraz nie egzekwowanie od wnioskodawców obowiązków w zakresie kompletności i zgodności z prawem składanych wniosków,

· w sprawach budowlanych zbyt liberalne podejście do egzekwowania od wnioskodawców obowiązków w zakresie kompletności i zgodności z prawem składanych wniosków i projektów budowlanych. 

Przeprowadzone kontrole wykazały, że odpowiedzialnymi za występowanie nieprawidłowości i uchybień stwierdzonych w czasie kontroli są kierownicy/dyrektorzy kontrolowanych jednostek sprawujący w odniesieniu do podległych pracowników nadzór nad wykonywaniem przez nich zadań. Często osoby te nie wykorzystywały takich mechanizmów nadzoru, jak: kontrola wewnętrzna funkcjonalna lub, jeśli taka istniała w jednostce, kontrola wewnętrzna instytucjonalna. Stosowanie tych form kontroli pracy podległych pracowników w znacznym stopniu wyeliminowałoby stwierdzone uchybienia i nieprawidłowości.

Działania pokontrolne podejmowane w celu likwidacji stwierdzonych nieprawidłowości (formułowanie wniosków i zaleceń pokontrolnych i stan ich realizacji).
 
W oparciu o ustalenia kontroli formułowane były zalecenia pokontrolne kierowane  do kierowników kontrolowanych jednostek z poleceniem likwidacji stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień w formie odrębnych wystąpień pokontrolnych bądź zaleceń formułowanych bezpośrednio w treści protokołów. Obowiązek zamieszczania zaleceń pokontrolnych w treści protokołu wynika m.in.: z odrębnych aktów prawnych, regulujących szczegółowe zasady wykonywania kontroli w określonym obszarze tematycznym (np.: rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2004r. w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych).

W przypadku rażących nieprawidłowości stwierdzanych w kontrolowanych jednostkach wystosowywano wystąpienia pokontrolne do jednostek nadrzędnych nad kontrolowanymi. 

O sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych oraz podjętych działaniach w celu usunięcia nieprawidłowości lub o przyczynach niepodjęcia takich działań wojewoda informowany jest zgodnie z procedurą określoną w zarządzeniu Nr 80/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 11 maja 2005r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli, z późniejszymi zmianami - w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej.
Poza tym w celu zapobieżenia występowaniu kolejnych nieprawidłowości, planowane są w roku następnym kontrole sprawdzające, mające na celu ustalenie rzetelności realizacji zaleceń pokontrolnych kierowanych do kierowników kontrolowanych jednostek. 

Skutki kontroli.
W wyniku przeprowadzonych kontroli sporządzono 8 zawiadomień do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

Dotyczyły one następujących jednostek:

a) Międzywojewódzki Ośrodek Szkolenia Obrony Cywilnej w Białymstoku z siedzibą w Zaściankach – naruszenie polegało na dokonaniu wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia,

b) Zarząd Przejść Granicznych Województwa Podlaskiego w Białymstoku – naruszenia polegały na:

· nieterminowym przekazywaniu pobranych dochodów należnych Skarbowi Państwa,

· nie przekazaniu do budżetu w należnej wysokości pobranych dochodów budżetowych,

c) Podlaskie Centrum Zdrowia Publicznego w Białymstoku – naruszenie polegało na dokonaniu wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia,

d) Łomżyński Park Krajobrazowy Doliny Narwi w Drozdowie – naruszenie polegało na wydatkowaniu środków publicznych bez upoważnienia,

e) Suwalski Park Krajobrazowy w Malesowiźnie – naruszenie polegało na dokonaniu wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia,

f) Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Białymstoku – naruszenie polegało na niezgodnym z przeznaczeniem wydatkowaniem środków budżetowych,

g) Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyńskiej w Supraślu – naruszenie polegało na wydatkowaniu środków publicznych bez upoważnienia.

Ponadto :
a) zorganizowano w październiku 2008 roku narady z kierownikami USC w celu omówienia wyników kontroli i stwierdzonych w trakcie ich wykonywania nieprawidłowości; ponadto na bieżąco prowadzono instruktaż kierowników USC,

b) w ramach odprawy szkoleniowej zorganizowanej w grudniu 2008 r. pracownikom prowadzącym sprawy obronne i obrony cywilnej w urzędach gmin i starostwach powiatowych oraz administracji rządowej omówiono wyniki prowadzonych kontroli oraz najczęściej stwierdzane uchybienia i nieprawidłowości; poruszono kwestię odpowiedzialności materialnej pracowników za powierzone mienie,

c) wyniki kontroli zarządzania ruchem na drogach publicznych wykorzystywane są przy opracowywaniu analizy stanu zarządzania ruchem na drogach województwa podlaskiego, 

d) wystosowano wystąpienie pokontrolne do jednostki nadrzędnej nad kontrolowaną (WORD Suwałki) tj. do Marszałka Województwa Podlaskiego, w celu podjęcia stosownych działań zmierzających do likwidacji stwierdzonych nieprawidłowości,

e) organizowano narady szkoleniowe z dyrektorami/kierownikami ośrodków pomocy społecznej, podczas których omówiono stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości; celem narad była ocena stanu efektywności pomocy społecznej.
5. Liczby i tematy kontroli zaplanowanych w roku 2008, a niezrealizowanych oraz przyczyny odstąpienia od ich realizacji. 

 
W roku 2008 spośród zaplanowanych kontroli nie zrealizowano 23, w tym:
· 4 kontrole z zakresu przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków oraz dostępu do informacji publicznej, ze szczególnym uwzględnieniem publikacji oświadczeń majątkowych w jednostkach samorządu terytorialnego nie zostały przeprowadzone ze względu na trzymiesięczną absencję chorobową jednego z inspektorów wykonujących zadania kontrolne,

· 3 kontrole z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych nie zostały przeprowadzone ze względu na spiętrzenie prac związanych z dodatkowymi zadaniami dotyczącymi wymiany książeczkowych dowodów osobistych (przeprowadzono dodatkowo 12 kontroli doraźnych w zakresie funkcjonowania SOO – systemu wydawania dowodów osobistych w urzędach gmin), 

· 2 kontrole z zakresu rejestracji stanu cywilnego – nie zostały przeprowadzone w USC w Milejczycach, USC w Rutkach ze względu na zmniejszenie zatrudnienia w Oddziale ds. rejestracji stanu cywilnego, obywatelstwa i repatriacji i jednoczesne zwiększenie zadań z zakresu obywatelstwa, ponadto dodatkowo poza planem Oddział ten przeprowadził 3 kontrole sprawdzające i 1 kontrolę doraźną w zakresie wykonywanych zadań,
· 1 kontrola w zakresie wykorzystania dotacji celowej przyznanej w 2007r. na finansowanie ośrodków wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi nie została przeprowadzona w Urzędzie Miejskim w Tykocinie z uwagi na fakt, iż dotacja celowa przeznaczona na realizację zadań objętych kontrolą nie została ujęta w wykazie wydatków niewygasających z upływem 2007r. Środki finansowe zostały zwrócone do budżetu państwa w związku z czym kontrola stała się bezprzedmiotowa,
· 1kontrola w zakresie zarządzania na drogach publicznych położonych w mieście na prawach powiatu – zaplanowana do przeprowadzenia w Urzędzie Miasta Łomża nie została przeprowadzona z powodu braków kadrowych oraz dodatkowych obowiązków nałożonych na Oddział ds. Dróg i Komunikacji realizujący ww. zadania,

· 1 kontrola w zakresie realizacji zadań organu administracji architektoniczno-budowlanej – zaplanowana do przeprowadzenia w Starostwie Powiatowym w Sejnach nie została przeprowadzona z powodu braków kadrowych i konieczności terminowej realizacji ustawowych zadań organu odwoławczego administracji architektoniczno-budowlanej,
· 1 kontrola w zakresie wykorzystania dotacji celowej przyznanej na dofinansowanie projektu „Budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej – Europejskie Centrum Sztuki w Białymstoku” – zaplanowana w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podlaskiego w Białymstoku, nie została przeprowadzona z uwagi na fakt, iż Urząd nie wykorzystał środków do dnia 30 czerwca 2008r. będących wydatkami nie wygasającymi z roku 2007,
· 1 kontrola z zakresu przestrzegania przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez administrację geodezyjną nie została przeprowadzona z uwagi na fakt przeprowadzenia w tej jednostce kontroli doraźnej na zlecenie Głównego Geodety Kraju i braki kadrowe komórki ds. geodezji i kartografii,
· 1 kontrola z zakresu urządzania obszarów wiejskich (scalania i wymiany gruntów) nie została przeprowadzona ze względu na trwającą w tej jednostce i w tym temacie kontrolę Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
· 4 kontrole w zakresie realizacji świadczeń rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej nie zostały przeprowadzone w związku z koniecznością przeprowadzenia 2 dodatkowych kontroli doraźnych w stosunku do zakładanego planu kontroli na 2008 r.(w wyniku skarg) oraz  niewystarczającej obsady kadrowej Oddziału; kontrole te zostały uwzględnione w planie na 2009 r.,

· 2 kontrole w zakładach pracy chronionej, w zakresie spełniania przez zpch warunków i obowiązków określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych -  w związku z ich likwidacją w  2008 r.,

· 1 kontrola u organizatora turnusów rehabilitacyjnych, w zakresie spełniania przez niego warunków i obowiązków określonych w rozporządzeniu MGPiPS w sprawie turnusów rehabilitacyjnych, ponieważ od 2007 r. organizator ten nie zrealizował żadnego turnusu,

· 1 kontrola ośrodka, w zakresie spełniania przez ośrodek, w którym odbywają się turnusy rehabilitacyjne, warunków i obowiązków określonych w rozporządzeniu MGPiPS w sprawie turnusów rehabilitacyjnych, w związku z jego likwidacją i wykreśleniem z rejestru ośrodków.

Ponadto, ze względu na brak istotnych uchybień w zakresie stosowanych procedur postępowania w Powiatowym Zespole w Wysokiem Mazowieckiem odstąpiono od zaplanowanej tam kontroli na 2008 r., natomiast przeprowadzono kontrolę w Powiatowym Zespole w Grajewie w związku ze zmianą na stanowisku przewodniczącego Zespołu. Kontrolę tę uwzględniono w planie kontroli na rok bieżący.

6. Wnioski i uwagi dotyczące organizacji kontroli i sprawozdawczości. 


Przeprowadzona analiza działalności kontrolnej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego wskazuje na spadek ilości przeprowadzanych kontroli w porównaniu do lat ubiegłych, a co za tym idzie, również mniejszą liczbę podmiotów skontrolowanych. W roku 2008 przeprowadzono 595 kontroli, w roku 2007 przeprowadzono ich 892, podczas gdy w roku 2006 – 1474 kontrole, a w 2005 r. – 1580 kontroli. Malejąca tendencja ma głównie związek z przejściem od 1 lipca 2007 r. zadań zakresu przestrzegania przez pracodawców obowiązków określonych przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do Państwowej Inspekcji Pracy na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy  (Dz. U.  Nr 89, poz. 589 ). 

W poprzednich latach w tym zakresie przeprowadzano ok. 600-700 kontroli, co znacznie podnosiło wskaźniki statystyki. Na zmniejszenie liczby wykonywanych kontroli w tym roku miała również wpływ duża rotacja pracowników, którzy odchodzili z Urzędu lub w ramach Urzędu zmieniali stanowiska pracy. 
Niewykonanie planu kontroli również wiązało się z także z brakami kadrowymi, które jednakże w dużej części były wynikiem nieplanowanych niedyspozycji pracowników. Poza tym podkreślić należy, że pracownicy Urzędu wykonali w 2008 r. dużą ilość kontroli doraźnych, związanych z koniecznością zbadania nieprzewidzialnych podczas planowania działalności kontrolnej zdarzeń. 

 Jak zaznaczono na wstępie, zadania kontrolne w PUW wykonują poszczególne wydziały, jednakże całość planowania działalności kontrolnej oraz sprawozdawczość z jej wykonania skupia się w oddziale kontroli Wydziału Nadzoru i Kontroli. 

W związku z tym, że dotychczas nie było ogólnych zasad wykonywania kontroli przez wojewodów, w Urzędzie ustalono organizację działalności kontrolnej zarządzeniem Nr 80/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 11 maja 2005r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli, z późniejszymi zmianami – co pozwala na prowadzenie jednolitej dokumentacji kontrolnej w Urzędzie oraz na prawidłowe przygotowanie pracowników do podjęcia działań kontrolnych. Zarządzenie normuje również zasady związane z planowaniem i sprawozdawczością w zakresie kontroli. 
Podlaski Urząd Wojewódzki posiada także wykwalifikowaną i odpowiednio przeszkoloną kadrę wykonującą zadania kontrolne oraz sprzęt ułatwiający i usprawniający wykonywanie pracy.

II.      Kontrole realizowane przez wojewódzkie  jednostki rządowej administracji zespolonej 
w roku 2008.
  

1. Jednostki organizacyjne zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich, działając w ramach ustawowo określonych kompetencji w roku 2008 przeprowadziły ogółem 41654 kontroli i inspekcji, w tym :

· 32308 kontroli planowych,

· 6256 kontroli doraźnych,

· 3090 kontroli, które wcześniej nie były uwzględnione w planach.
 Jedna z kontroli planowych jest w toku realizacji. 

Nie zrealizowano 222 zaplanowanych kontroli.
W wyniku przeprowadzonych kontroli:

· wystawiono 5389 mandatów na łączną kwotę 641240 zł., 

· wydano 6161 decyzji administracyjnych,

· wystosowano 3007 zaleceń pokontrolnych,

· skierowano do sądu 9 wniosków o ukaranie,

· skierowano 38 zawiadomień o popełnieniu przestępstwa,

· w 43462 przypadkach zastosowano inne środki przewidziane prawem.

2. Realizacja zadań inspekcyjno – kontrolnych przez poszczególne jednostki wojewódzkiej administracji zespolonej przedstawia się następująco:

Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny  przeprowadził łącznie 403 kontrole aptek ogólnodostępnych, aptek szpitalnych, punktów aptecznych, hurtowni farmaceutycznych, składów konsygnacyjnych, komór przeładunkowych, sklepów zielarsko-medycznych, laboratorium kontroli jakości leków. Kontrole odbywały się na podstawie rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie trybu przeprowadzania kontroli przez inspektora farmaceutycznego (Dz. U. z 2003 r., Nr 21, poz. 185) oraz rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 października 2008 r. w sprawie sposobu przeprowadzania kontroli i inspekcji przez Państwową Inspekcję Farmaceutyczną (Dz. U. Nr 189, poz. 1157).


Problematyka kontroli dotyczyła m.in.: przestrzegania warunków przechowywania produktów leczniczych i wyrobów medycznych, przestrzegania terminów ważności oraz sposobu utylizacji przeterminowanych produktów leczniczych i wyrobów medycznych, prowadzenia wymaganej prawem dokumentacji, a także realizacji recept lekarskich.


Najczęściej występujące nieprawidłowości to:

· błędy w prowadzeniu ewidencji środków odurzających, substancji psychotropowych 
i prekursorów narkotykowych kategorii 1,

· nieprawidłowości w sporządzaniu leków recepturowych i aptecznych,

· realizacja recept wystawianych niezgodnie z przepisami,

· brak stosownej dokumentacji odnośnie wstrzymywanych i wycofywanych produktów leczniczych i wyrobów medycznych.



W wyniku działalności kontrolnej zostało wydanych 18 decyzji administracyjnych z czego: 
8 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalności nakazujących dostosowanie działalności aptek ogólnodostępnych i punktu aptecznego do wymagań określonych przepisami prawa, 2 decyzje wstrzymujące w obrocie produkty lecznicze, 1 decyzja uchylająca decyzję wstrzymującą w obrocie produkty lecznicze, 2 decyzje w zakresie zaprzestania prowadzenia reklamy działalności aptek niezgodnej z przepisami prawa oraz 5 decyzji umarzających w zakresie prowadzenia reklamy działalności aptek niezgodnej z przepisami prawa.


Nie wykonano 5 zaplanowanych kontroli  z uwagi na fazę likwidacji lub zakończenie działalności gospodarczej wytypowanych do kontroli jednostek. 


Część kontroli została przeprowadzona wspólnie z Wojewódzkim Inspektoratem Weterynarii, Urzędem Celnym, Samorządem Aptekarskim, Samorządem Lekarskim i Lekarsko – Weterynaryjnym, Narodowym Funduszem Zdrowia, Polskim Towarzystwem Farmaceutycznym, Uniwersytetem Medycznym w Białymstoku i Policją.

Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej przeprowadził ogółem 1812 kontroli placówek detalicznych, hurtowni, zakładów gastronomicznych, zakładów usługowych oraz zakładów produkcyjnych. Problematyka działań kontrolnych dotyczyła następujących obszarów: 

· nadzoru rynku,

· bezpieczeństwa produktów,

· jakości paliw ciekłych oraz gazu skroplonego LPG,

· artykułów nieżywnościowych i usług bytowych,

· artykułów żywnościowych.

Wszystkie zaplanowane kontrole zostały zrealizowane, jednak wystąpiły przypadki zmiany podmiotów pierwotnie planowanych do kontroli z uwagi na m.in. zamknięcie placówki lub likwidację, nieobecność przedsiębiorcy lub upoważnionej osoby, prowadzenie kontroli przez inne organy.


W wyniku kontroli wystawiono 702 mandaty na łączną kwotę 81370 zł., wydano 17 decyzji administracyjnych, wystosowano 492 zalecenia pokontrolne, skierowano 5 wniosków do sądu 
o ukaranie, skierowano 35 spraw do prokuratury, zastosowano 22 środki wychowawcze. Informacje i wystąpienia pokontrolne WIIH kierowane były również do innych organów kontroli 
i inspektoratów, które z uwagi na właściwość miejscową mogły być zainteresowane wynikami kontroli.


Inspektorat prowadzi ścisłą współpracę z: Policją, Okręgowym i Obwodowym Urzędem Miar, Izbą Celną, Urzędami Celnymi, Urzędem Kontroli Skarbowej, Stacją Sanitarno-Epidemiologiczną oraz Inspekcją Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych. 


Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska przeprowadził łącznie 881 kontroli podmiotów, których działalność gospodarcza mogła mieć wpływ na stan środowiska. W trakcie kontroli badano m.in.: 

· wypełnianie obowiązków zawartych m.in. w ustawach: Prawo ochrony środowiska, Prawo wodne, ustawie o odpadach, ustawie o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, 

· posiadanie pozwoleń zintegrowanych przez instalacje IPPC, które są zobowiązane do ich uzyskania,

· przestrzeganie warunków obowiązujących pozwoleń na wprowadzanie do środowiska substancji lub energii,

· ocenę eksploatacji instalacji i urządzeń chroniących środowisko przed zanieczyszczeniem,

· prawidłowość naliczania oraz terminowość wnoszenia opłat za korzystanie ze środowiska.


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m. in.:

· nieuregulowany stan formalny w zakresie  korzystania ze środowiska (najczęściej brak niezbędnych decyzji z zakresu gospodarowania odpadami, brak pozwoleń na emisję zanieczyszczeń do powietrza),

· brak właściwego wyposażenia składowiska odpadów, 

· brak lub nieprawidłowo prowadzona ewidencja wytwarzanych odpadów,

· niewłaściwy stan techniczny urządzeń zabezpieczających środowisko przed zanieczyszczeniem.


Główną przyczyną powstawania tych nieprawidłowości była przede wszystkim niedostateczna znajomość przepisów prawnych w zakresie ochrony środowiska, nierzetelne wykonywanie obowiązków z zakresu ochrony środowiska przez osoby, którym te obowiązki przydzielono oraz trudna sytuacja finansowa wielu kontrolowanych jednostek.


W wyniku kontroli  wystawiono 71 mandatów na łączną kwotę 15100zł, wydano 96 decyzji administracyjnych, wystosowano 394 zaleceń pokontrolnych. Ponadto wydawano m.in. różnego typu opinie, zaświadczenia, postanowienia, instruktaże i upomnienia.


Wszystkie zaplanowane kontrole zostały wykonane. Kontrole przeprowadzono wspólnie m.in. z Państwową Strażą Pożarną, Policją, Urzędem  Dozoru Technicznego, Strażą Graniczną, Izbą Celną, Inspekcją Transportu Drogowego.


Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych przeprowadził ogółem 499 kontroli zakładów przemysłu spożywczego, hurtowni spożywczych, zakładów  prowadzących obrót świeżymi owocami i warzywami, zakładów prowadzących obrót nawozami, producentów mięsa i jego przetworów, ubojni bydła i trzody, a także kontroli artykułów rolno-spożywczych sprowadzanych z zagranicy. Dodatkowo WIJHARS dokonał 178 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, 31 ocen zgodności ze wspólnotowymi standardami jakości handlowej dla świeżych owoców i warzyw wydając świadectwa zgodności oraz 2 atestacje magazynów (magazynu ziaren zbóż i magazynu cukru).


Przeprowadzone kontrole dotyczyły  głównie jakości handlowej artykułów spożywczych, prawidłowości ich znakowania oraz czynności sprawdzających w gospodarstwach prowadzących produkcję metodami ekologicznymi.

 
Najczęściej stwierdzanymi nieprawidłowościami były:

· niewłaściwe oznakowania herbatek owocowych i herbaty czarnej, przetworów z mięsa oraz owoców i warzyw świeżych,

· niewłaściwa jakość handlowa,

· używanie w procesach produkcyjnych oraz w obrocie handlowym przyrządów 
o nieaktualnych lub nieczytelnych cechach legalizacji.


Powstałe nieprawidłowości wynikały często z nieznajomości uregulowań prawnych w zakresie znakowania produkowanych wyrobów lub były celowym zamierzeniem części producentów, którzy świadomie obniżali jakość gotowych wyrobów poprzez stosowanie gorszych i tańszych surowców oraz  poprzez nieprzeprowadzanie badań laboratoryjnych wyrobów gotowych.


W wyniku kontroli  wystawiono 65 mandatów na łączną kwotę 14000 zł, wydano 46 decyzji administracyjnych, które w większości (33 decyzje) nakazywały poddanie kontrolowanego artykułu zabiegowi właściwego oznakowania.


W roku 2008 wszystkie zaplanowane kontrole zostały wykonane. 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa przeprowadził łącznie 24691 kontroli m.in.: podmiotów prowadzących obrót środkami ochrony roślin, gospodarstw rolnych stosujących środki ochrony roślin w tym gospodarstw z Zintegrowanej Produkcji, jednostek upoważnionych do przeprowadzania szkoleń i przeprowadzania badań opryskiwaczy.


Problematyka przeprowadzonych działań kontrolnych dotyczyła m.in. spełniania warunków obowiązujących przy prowadzeniu działalności w zakresie obrotu środkami ochrony roślin,  warunków przechowywania materiału siewnego i prawidłowości jego oznakowania, prawidłowości prowadzonej dokumentacji przez zarejestrowanych producentów, dystrybutorów oraz importerów.


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m.in.:

· nieaktualność etykiet na oferowanych do sprzedaży środkach ochrony roślin,

· brak aktualnego szkolenia z zakresu stosowania środków ochrony roślin,

· oferowanie do sprzedaży środków przeterminowanych i niedopuszczonych do obrotu.


W wyniku kontroli wydano 2975 decyzji, wystawiono 21 mandatów  na łączną kwotę 2410 zł, wystosowano 429 zaleceń pokontrolnych.


Przy przeprowadzaniu granicznej kontroli fitosanitarnej, oddziały graniczne WIORIN współpracowały z Urzędami Celnymi i Strażą Graniczną, w sposób ustalony w zawartych porozumieniach. Z zaplanowanych na 2008 r. kontroli nie wykonano 155 kontroli u podmiotów mających siedziby poza granicami kraju. Przyczyną ich niewykonania było m.in. zlikwidowanie działalności w zakresie dystrybucji przez kilka podmiotów, nieobecność w kraju w 2008 r. części posiadaczy gospodarstw rolnych oraz zlokalizowanie siedziby podmiotu poza granicami kraju.


Kuratorium Oświaty przeprowadziło ogółem 2442 kontroli przedszkoli, szkół podstawowych, gimnazjów, szkół ponadgimnazjalnych i innych placówek. Problematyką kontroli objęte zostały m.in. takie zagadnienia jak: przestrzeganie przepisów prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek oraz ocena tej działalności, rekontrola wizytacji, przygotowanie szkół do przyjęcia dzieci 6-letnich, przebieg 
i organizacja egzaminów gimnazjalnych i egzaminów dojrzałości, realizacja Rządowego Programu „Monitoring wizyjny w szkołach i placówkach”.


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m.in.:

· błędy w interpretacji przepisów prawa oświatowego oraz w prowadzeniu dokumentacji szkolnej,

· brak wiedzy w szkołach o realizacji rocznego przygotowania przedszkolnego 
6-latków zamieszkałych/zameldowanych w obwodzie szkoły,

· nieprawidłowości w procesie oceniania uczniów,

· niewłaściwe planowanie organizacji pracy szkół i placówek.


Powyższe nieprawidłowości wynikały głównie z powodu trudności z interpretacją przepisów prawa, braku kwalifikowanych nauczycieli zwłaszcza w małych miejscowościach i w szkołach zawodowych, a także z powodu mało efektywnego nadzoru pedagogicznego dyrektorów szkół.


W wyniku kontroli wydano 10 decyzji oraz wystosowano 620 zaleceń pokontrolnych. 
Nie wykonano 23 zaplanowanych kontroli m.in. z powodu zmiany dyrektora szkoły, uzasadnionych próśb dyrektorów szkół, zmianami rejonów wizytacyjnych wizytatorów, likwidacji szkoły. Część kontroli nie wykonanych została przełożona na rok szkolny 2008/2009 oraz 2009/2010. Wspólne kontrole Kuratorium Oświaty przeprowadziło z  Inspekcją Sanitarną, Policją,  Strażą Pożarną.


Wojewódzki Inspektorat Weterynarii  przeprowadził łącznie 49 kontroli podmiotów zajmujących się  lecznictwem zwierząt, hurtowni leków weterynaryjnych, sklepów zoologicznych, które dokonały zgłoszenia działalności, wytwórni i dystrybutorów pasz leczniczych. Problematyka prowadzonych kontroli dotyczyła głównie nadzoru nad obrotem i ilością stosowanych produktów leczniczych weterynaryjnych. 


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to:


· prowadzenie dokumentacji obrotu detalicznego w sposób niesystematyczny i niestaranny,

· niewłaściwa identyfikacja leczonych zwierząt,

· brak umowy na unieszkodliwianie odpadów weterynaryjnych.


W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne oraz wydano 10 decyzji administracyjnych. Nie wykonano 2 zaplanowanych kontroli z następujących powodów: wykreślono jeden podmiot z ewidencji podmiotów zajmujących się lecznictwem zwierząt, zrezygnowano z jednej kontroli planowanej, a w jej miejsce przeprowadzono kontrolę doraźną.   


Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków  przeprowadził ogółem 338 czynności kontrolnych. Podmiotami podlegającymi kontroli były: Kościoły i związki wyznaniowe, organy samorządowe i ich zarządcy, zarządcy mienia Skarbu Państwa, osoby fizyczne i inne.


Zakres problematyki kontroli obejmował m.in.: stan zachowania zabytków wpisanych do rejestru, warunki przechowywania i zabezpieczenia zabytków ruchomych znajdujących się m.in. 
w muzeach, bibliotekach, zabezpieczenie i utrzymanie w należytym stanie zabytku i jego otoczenia, ochronę zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. 


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to:

· zły stan zachowania zabytków spowodowany głównie brakiem środków finansowych na przeprowadzenie prac zabezpieczających i remontowo-konserwatorskich, niewłaściwe użytkowanie zabytków,

· niezgodne z pozwoleniem prowadzenie prac przy zabytkach np. użycie niewłaściwych materiałów, wykonywanie prac przez nieuprawnione osoby,

· nienależyte zabezpieczenie zabytków przed pożarem, włamaniem i kradzieżą.


W wyniku kontroli wydano 83 decyzji administracyjnych, wystosowano 35 zaleceń pokontrolnych oraz skierowano do sądu 2 wnioski o ukaranie posiadaczy zabytków z powodu samowolnego wykonywania przez nich prac naruszających walory zabytkowe.


Nie wykonano 24 kontroli zaplanowanych na 2008 r. Najczęstsze przyczyny nie wykonania kontroli to m.in.: nieuregulowany stan prawny własności zabytków, brak rozstrzygnięć sądowych 
w sprawach nabycia spadku, a w związku z tym trudności ze skutecznym zawiadomieniem o terminie kontroli, nie stawienie się posiadacza zabytku w miejscu kontroli o wyznaczonej godzinie; duża ilość zadań bieżących.


Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego przeprowadził ogółem 320 kontroli budów, obiektów w użytkowaniu, sprzedawców i producentów wyrobów budowlanych. Zakres tematyczny  przeprowadzonych kontroli obejmował m.in. prawidłowość przebiegu procesu budowlanego obiektów drogowych, hydrotechnicznych i budownictwa kolejowego, a także prawidłowość użytkowania obiektów budowlanych.


Najczęściej występujące nieprawidłowości to m.in.:

· nieprzestrzeganie przez właścicieli i zarządców obiektów budowlanych obowiązku dokonywania okresowych kontroli stanu technicznego i wartości użytkowej obiektów budowlanych,

· wykonywanie robót budowlanych w warunkach samowoli budowlanej,

· niewłaściwe prowadzenie książek obiektu budowlanego,

· nieprawidłowe dokumentowanie działalności zakładowej kontroli produkcji u producentów wyrobów budowlanych oraz brak wymaganych badań,

· nieprawidłowe oznakowanie wyrobów budowlanych u sprzedawców.


W wyniku przeprowadzonych kontroli wystawiono 10 mandatów na łączną kwotę 800 zł., wydano 161 decyzji administracyjnych, wystosowano 226 zaleceń pokontrolnych. Wszystkie zaplanowane kontrole na 2008 r. zostały wykonane.


Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego przeprowadził łącznie 10015 kontroli m.in. pojazdów przeznaczonych do przewozu rzeczy i osób, pojazdów samochodowych korzystających z dróg publicznych oraz podmiotów gospodarczych mających siedzibę na terenie województwa podlaskiego prowadzących działalność w zakresie transportu oraz przewozów na własne potrzeby, organów wydających licencje i zezwolenia w krajowym transporcie drogowym oraz zaświadczenia do wykonywania krajowego niezarobkowego przewozu drogowego.


W trakcie kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie czasu pracy kierowców, warunki przewozu towarów niebezpiecznych, przestrzeganie przepisów ustawy o transporcie drogowym odnośnie legalności wykonywanej działalności (posiadane licencje, liczba pojazdów zgłoszona do licencji, przestrzeganie zezwoleń dotyczących przewozu regularnego osób). 


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m.in.:

· naruszenie przepisów dotyczących czasu prowadzenia pojazdów, obowiązkowych przerw i odpoczynków,

· nieprzestrzeganie przepisów z zakresu stosowania urządzeń rejestrujących samoczynnie prędkość jazdy, czas jazdy i postoju,

· nieudokumentowanie czasu pracy kierowców przez przedsiębiorców,

· przekroczenie dopuszczalnej długości pojazdu lub pojazdu z ładunkiem oraz przekroczenie dopuszczalnych nacisków osi na osie.


W wyniku przeprowadzonych kontroli wystawiono 4520 mandatów na łączną kwotę 527560 zł,  wydano 2745 decyzji,  skierowano 1 wniosek do sądu o ukaranie, wystosowano 18 zaleceń pokontrolnych. W wyniku stwierdzonych podejrzeń popełnienia przestępstwa wystosowano 
3 zawiadomienia do prokuratury oraz skierowano 4 wnioski do organów wydających licencje 
o wszczęcie postępowań dyscyplinujących bądź cofnięcie uprawnień wobec przewoźników naruszających przepisy. W wyniku stwierdzenia złego stanu technicznego kontrolowanych pojazdów zatrzymano 386 dowodów rejestracyjnych.


W roku 2008 WITD przeprowadził kontrole wspólnie z Policją, Służbą Celną, Strażą Graniczną, Wojewódzkim Inspektoratem Ochrony Środowiska.


Oprócz planowanych kontroli dodatkowo wykonano 2881 kontroli, co związane było 
z dużym natężeniem ruchu na drogach województwa podlaskiego, zwłaszcza na drogach krajowych nr 8 i 61, a także skracaniem czasu kontroli poszczególnych pojazdów.
3. Poza działalnością inspekcyjno – kontrolną 4 jednostki administracji zespolonej tj.

· Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego,

· Wojewódzki Inspektorat Weterynarii,

· Komenda Wojewódzka Policji,

· Komenda Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej,

realizowały przypisane ustawowo kierownikom tych jednostek uprawnienia nadzorcze wobec podległych im struktur powiatowych.


 Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego przeprowadził ogółem 13 kontroli 
w podległych Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego oraz organach administracji architektoniczno-budowlanej. Jedna z zaplanowanych kontroli w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Łomży nie została jeszcze zakończona (termin rozpoczęcia grudzień 2008 r.).  Zakres tematyczny przeprowadzonych kontroli obejmował m.in.: prawidłowość postępowań administracyjnych prowadzonych w sprawach dotyczących wydawania pozwoleń na budowę, prowadzenie ewidencji wydanych pozwoleń na budowę, spełnienie wymagań formalnych w projektach budowlanych, poprawność postępowań administracyjnych i egzekucyjnych pod kątem zgodności z przepisami Kpa, ustawy Prawo budowlane i ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. W trakcie kontroli wykryto szereg nieprawidłowości, a najistotniejsze z nich to m.in.:

· brak pełnomocnictwa w rozumieniu przepisów Kpa dla osób reprezentujących inwestora 
w postępowaniu administracyjnym, 

· niewłaściwe znakowanie akt sprawy – samowoli budowlanych i obiektów wielkopowierzchniowych,

· wydawane pozwolenia na użytkowanie obiektu budowlanego, przed wykonaniem wszystkich robót , nie zawsze jednoznacznie określają, jaką część obiektu obejmuje udzielane pozwolenie.


Nie przeprowadzono 1 zaplanowanej kontroli ponieważ zostało zlikwidowane Biuro Zamiejscowe w Ciechanowcu, należące do Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem. 
W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano 45 zaleceń pokontrolnych. 


Wojewódzki Inspektorat Weterynarii  przeprowadził ogółem 73 kontrole podległych Powiatowych Inspektoratów Weterynarii, w wyniku których wystosowano zalecenia pokontrolne. Nie przeprowadzono 2 zaplanowanych kontroli (przeniesiono je na I kwartał 2009 r.).


Zakres tematyczny przeprowadzonych kontroli obejmował m.in. wykonywany przez powiatowe inspektoraty weterynarii nadzór nad jakością zdrowotną środków żywienia zwierząt, działalność powiatowych inspektorów weterynarii w zakresie sprawowania nadzoru weterynaryjnego nad produkcją mięsa i środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych do handlu, na rynek krajowy lub do wywozu.



Najistotniejsze uchybienia, które wykryto podczas kontroli to problemy z właściwą identyfikacją surowca i produktu, niespełnienie wymogów weterynaryjnych w punktach gromadzenia zwierząt, uchybienia proceduralne w trybie przeprowadzania kontroli przez powiatowych lekarzy weterynarii.


Wojewódzki Inspektorat Weterynarii dla zapewnienia skutecznego i zgodnego z prawem funkcjonowania podległych służb kontrolnych podejmował działania, które polegały m.in. na stałym informowaniu powiatowych lekarzy weterynarii o bieżącej sytuacji w zakresie obowiązującego prawa, organizowaniu narad z udziałem kierowników nadzorowanych jednostek organizacyjnych oraz zapewnieniu skutecznego przepływu informacji z Głównego Inspektoratu Weterynarii i Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Białymstoku.


Komenda Wojewódzka Policji przeprowadziła łącznie 96 kontroli w komendach powiatowych i miejskich Policji oraz w komórkach organizacyjnych KWP, w  tym :

· kontroli problemowych – 54,

· kontroli kompleksowych – 1, 

· kontroli sprawdzających – 5,

· kontroli doraźnych – 36.


Zakres tematyczny przeprowadzanych kontroli dotyczył m.in.: realizacji zagadnień związanych z holowaniem pojazdów na koszt Policji oraz usuwaniem i parkowaniem pojazdów na koszt właściciela; przechowywania, ewidencjonowania i przekazywania do użytkowania służbowej broni palnej; realizacji postanowień ustawy o ochronie informacji niejawnych; przechowywania oraz postępowania z dowodami rzeczowymi; zbadania efektywności współpracy z osobowymi źródłami informacji przy rozpoznawaniu pseudokibiców, przestrzegania przepisów BHP i przeciwpożarowych, przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków; funkcjonowania systemów łączności 
i informatyki; realizacji statystycznej w jednostkach Policji w tym rozliczanie czynów w sprawach wieloczynowych.

 
Do nieprawidłowości wykrytych w czasie kontroli należy zaliczyć m.in. :

· błędy lub niekompletne zapisy w rejestrach RSD i RCiOW,

· przekraczanie terminów i bezczynność w postępowaniach sprawdzających,

· stosowanie nieaktualnych druków i podawanie błędnej podstawy prawnej,

· niewłaściwe przechowywanie amunicji w magazynku nabojowym, 

· nieskładanie podpisów w książce wydania broni przez policjantów pobierających broń,

· niezachowywanie właściwych przerw czasu wolnego między służbami, 

· błędy w prowadzeniu rejestrów śledztw i dochodzeń w Posterunkach Policji,

· błędy w zapisach w książce dowodów rzeczowych,

· niezapoznanie części policjantów z przepisami regulującymi kontrolowaną problematykę.

W wyniku działań kontrolnych :

· wnioskowano o wszczęcie 10 postępowań dyscyplinarnych, z czego 5 postępowań dyscyplinarnych nie zostało jeszcze zakończonych, 3 postępowania zostały zakończone uznaniem winy policjantów i odstąpieniem od wymierzenia kary, z kolei 2 kolejne postępowania zostały zakończone ukaraniem policjantów naganą.  


W 2008 r. nie przeprowadzono 2 zaplanowanych kontroli problemowych. Jedna z nich dotyczyła tematu: „Rejestracja statystyczna w jednostkach policji w tym rozliczanie czynów 
w sprawach wieloczynowych. KPP Augustów”. Jednak zagadnienia z tego zakresu tematycznego zrealizowano w ramach kontroli kompleksowej KPP w Augustowie. Druga kontrola dotyczyła tematyki „Użytkowanie oraz koszty eksploatacji śmigłowca w KWP w Białymstoku”. W 2008 r. z polecenia Komendy Głównej, KWP w Białymstoku przekazała posiadany śmigłowiec do innego województwa, 
w związku z czym zaplanowana kontrola stała się bezprzedmiotowa.   


Komendant Wojewódzki Policji w celu zapewnienia skuteczności procesów decyzyjnych oprócz typowych działań kontrolnych podejmował szereg przedsięwzięć umożliwiających monitorowanie i eliminowanie nieprawidłowości występujących w podległych mu jednostkach 
i komórkach organizacyjnych. Przedsięwzięcia te polegały m.in. na procedurze nadzoru zwierzchniego i sprawdzeń doraźnych, które realizowane były w poszczególnych pionach służbowych przez komórki organizacyjne KWP; czynności te polegały na bezpośrednich wyjazdach do jednostek terenowych, 
z których sporządzana była dokumentacja zawierająca ocenę zagadnienia i wnioski. Regularnie organizowane były patrole oficerskie, w ramach których sprawdzano przede wszystkim sposób pełnienia służby przez patrole prewencyjne i ruchu drogowego oraz służby dyżurnych w jednostkach.

 
Ponadto sukcesywnie prowadzone było dokształcanie i doskonalenie zawodowe pracowników komórek inspekcyjnych oraz wprowadzane były nowe metody badawcze w procedurach kontrolnych takich jak np.: audyt czy analizy czynników ryzyka.


Komenda Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej  przeprowadziła łącznie 22 kontrole w podległych sobie komendach  powiatowych. Zakres tematyczny kontroli obejmował m.in.: doskonalenie metod rozpoznawania zagrożeń oraz poprawa stanu bezpieczeństwa, prowadzenie gospodarki nieruchomościami komendy oraz realizacja praw do lokalu i praw pochodnych mieszkaniowych, sprawdzenie organizacji i funkcjonowania Specjalistycznej Grupy Ratownictwa Wodno-Nurkowego, gospodarkę mundurową, udzielanie zamówień publicznych, realizowanie zadań 
w zakresie finansów. 

Najczęściej stwierdzanymi nieprawidłowościami były m.in.:

· błędy przy prowadzeniu kart mundurowych i odzieży specjalnej,

· niezgodność zapisów w zakresach czynności z regulaminem organizacyjnym komendy,

· błędna interpretacja i nieprzestrzeganie przepisów.


Nie przeprowadzono 7 zaplanowanych kontroli. Powodem niewykonania zaplanowanych kontroli było nagromadzenie się bieżących ważnych spraw, pilnych terminów oraz częsta nieobecność pracowników poszczególnych wydziałów z powodu długotrwałych i wielokrotnych zwolnień lekarskich.   Dwie zaplanowane na 2008 r. kontrole dotyczące zagadnień kwatermistrzowskich połączono w jedną. W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 8 zaleceń  pokontrolnych.

Sporządzono :

Wydział Nadzoru i Kontroli

Oddział Kontroli 

Białystok, 29 stycznia 2009r.
