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I. Działalność uchwałodawcza organów gmin, związków międzygminnych, powiatów   oraz samorządu województwa podlaskiego za 2008 rok.

W 2008 roku do Wojewody Podlaskiego wpłynęło:

· 109         uchwał Sejmiku Województwa Podlaskiego,

· 703         uchwał rad powiatów, w tym 2 uchwały zarządu powiatu,
· 4979       uchwał rad gmin,

· 27           uchwał  organów związków gmin.

Najwięcej uchwał w 2008 roku podjęły: Rada Miejska w Łapach – 212, Rada Miejska Białegostoku – 204, Rada Miejska w Suwałkach – 118, Rada Powiatu Białostockiego – 113, Sejmik Województwa Podlaskiego – 109, Rada Gminy Michałowo – 98, Rada Miejska 
w Sokółce – 90, Rada Miejska w Łomży oraz Rada Gminy Suwałki  – po 77. 

Natomiast najmniej uchwał podjęły: Rada Gminy Przytuły – 12, Rada Gminy Czyże – 17, Rada Gminy Boćki – 19, Rada Miejska w Szczuczynie – 19, Rada Gminy Kobylin Borzymy – 20 oraz Rada Gminy Poświętne – po 20 (szczegółowe zestawienie danych liczbowych, obejmujące: liczbę uchwał  przekazanych do organu nadzoru przez jednostki samorządowe oraz związki gmin, liczbę wydanych przez organ nadzorczy rozstrzygnięć nadzorczych, wskazań nieistotnego naruszenia prawa, liczbę skarg wniesionych 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i do Naczelnego Sądu Administracyjnego, zawierają załączniki Nr 1 i Nr 2 do niniejszej analizy).
Organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, tj. rady gmin, powiatów oraz sejmik województwa podlaskiego realizują swoje ustawowe zadania poprzez działalność uchwałodawczą. Podejmowane przez wyżej wymienione jednostki samorządowe uchwały 
z mocy prawa, z urzędu podlegają kontroli legalności (nadzór nad działalnością samorządową sprawowany jest wyłącznie na podstawie kryterium zgodności z prawem). Wobec powyższego oraz stosownie do postanowień art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, art. 78 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym i art. 81 ustawy o samorządzie województwa, przedmiotowe uchwały w ciągu 7 dni od dnia ich podjęcia powinny zostać przekazane przez organy wykonawcze jednostek samorządu terytorialnego do wojewody jako organu nadzoru. W większości przypadków powyższy obowiązek ustawowy w 2008 roku realizowano przy zachowaniu wyżej wymienionego terminu.

II. Rozstrzygnięcia nadzorcze.

W wyniku kontroli legalności uchwał, które w minionym roku wpłynęły do organu nadzoru stwierdzono nieważność (w całości lub w części) 193 uchwał, w tym:

· 8 uchwał, w tym 6 uchwał rad powiatów oraz 2 uchwał zarządu powiatu, 
przy ogólnym wpływie 703 uchwał, tj.1,14%,

· 183 uchwał rad gmin, przy ogólnym wpływie 4979 uchwał, tj. 3,68%,
· 2 uchwał organów związków gmin, przy ogólnym wpływie 27 uchwał, 
tj. 7,41%.

Liczba wydanych w 2008 roku rozstrzygnięć jest większa o 39 rozstrzygnięć 
w porównaniu z ilością podjętych w 2007 roku aktów nadzoru, przy czym w stosunku 
do organów powiatu wydano o 6 rozstrzygnięć mniej, a w stosunku do organów gmin o 43 rozstrzygnięcia więcej.

W 2008 roku wydano 2 rozstrzygnięcia w stosunku do uchwał organów związków gmin (w 2007 r. nie wydano rozstrzygnięć nadzorczych w tym zakresie).

W 2008 roku, podobnie jak w 2007 roku, nie wydano żadnego rozstrzygnięcia 
w stosunku do uchwał Sejmiku Województwa Podlaskiego.

1. Rozstrzygnięcia nadzorcze, stwierdzające nieważność uchwał rad powiatów
Spośród 8 rozstrzygnięć nadzorczych 4 rozstrzygnięcia dotyczyły spraw oświatowych, w tym 2 rozstrzygnięcia uchwał zarządu powiatu /odwołania dyrektora zespołu szkół oraz powołania dyrektora zespołu szkół/. Pozostałe rozstrzygnięcia w sprawach oświatowych dotyczyły przyznania, bez upoważnienie ustawowego, nauczycielom dodatku za szkodliwe warunki pracy oraz scedowania na dyrektorów szkół uprawnień do określenia zasad korzystania ze stołówek szkolnych oraz wysokości opłat za wydawane w stołówce posiłki.

Rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły również :
· ustalenia w statucie powiatu niezgodnego z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) trybu podejmowania uchwał przez zarząd powiatu,
· uznania za akt prawa miejscowego uchwały w sprawie restrukturyzacji finansowej publicznoprawnych zobowiązań szpitala,
· podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie szpitala 
bez uzyskania opinii Wojewody, jak i właściwego organu gminy, której zmiany statutowe dotyczyły,
· uregulowania w zasadach nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości powiatu sposobu przeprowadzania przetargów. Tryb i zasady przeprowadzania przetargów wynikają wprost z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zatem powtórzenie regulacji tej samej materii w akcie niższego rzędu stanowi naruszenie przepisów prawa. Ponadto, rada powiatu ustalając zasady gospodarki nieruchomościami wkroczyła w kompetencje zarządu powiatu ustalając wysokość pierwszej raty, terminy spłat pozostałych rat oraz kiedy raty stają się natychmiast wymagalne.
2. Rozstrzygnięcia nadzorcze wydane w odniesieniu do uchwał rad gmin, dotyczyły:

· spraw oświatowych – 52,

· gospodarki nieruchomościami oraz mieszkaniowym zasobem gminy, sprzedaży i korzystania z mienia komunalnego – 27,

· zagospodarowania przestrzennego – 18,

· funkcjonowania organów gminy i skarg na działalność organu wykonawczego gminy – 13,

· statutów gminnych jednostek organizacyjnych i ich związków oraz statutów gmin – 12,

· zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków – 9,

· utrzymania czystości i porządku – 4,

· pomocy społecznej – 4,

· gminnych programów alkoholowych – 3,
· kategorii dróg – 3,
· wygaśnięcia mandatu radnego – 2, 

· innych spraw – 34 (w tym: kwalifikacja uchwał do aktów prawa miejscowego – 21, podejmowanie uchwał bez upoważnienia ustawowego – 13).
Najliczniejszą grupę pod względem liczby wydanych w 2008 r. rozstrzygnięć nadzorczych stanowiły uchwały dotyczące spraw oświatowych. Podobnie jak w latach ubiegłych, zdecydowana większość wydanych w tym zakresie rozstrzygnięć nadzorczych dotyczyła uchwalanych przez organy samorządowe regulaminów wynagradzania nauczycieli. Pomimo tego, iż przepis art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) w sposób enumeratywny określa zakres regulacji objętej regulaminem, często w sposób sprzeczny z prawem rozszerzano zakres spraw regulowanych w/w aktem prawnym o zagadnienia dotyczące m. in.:

- ustalenia wynagrodzenia za realizację zadań opiekuńczo-wychowawczych 
w czasie organizowanych przez szkołę wycieczek szkolnych, zawodów sportowych, olimpiad i konkursów przedmiotowych oraz innych zajęć 
i imprez, 

- przyznania odrębnego wynagrodzenia za pełnienie opieki nad młodzieżą 
w okresie ferii zimowych i letnich,

- określenia dodatkowego wynagrodzenia za indywidualne nauczanie dziecka zamieszkałego poza miejscowością, w której mieści się siedziba szkoły.

Ponadto rozstrzygnięcia nadzorcze wydane w 2008 roku w stosunku do uchwał należących do omawianej grupy zostały wydane między innymi z uwagi na naruszenie:
· art. 35 ust. 3 w/w ustawy poprzez ustalenie, że nauczycielom realizującym godziny doraźnych zastępstw, dla których ustalono tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin (wymiar podwyższony), wartość godziny zastępczej oblicza się uwzględniając wynagrodzenie zasadnicze przysługujące za wymiar podstawowy (powinno być jak za wymiar podwyższony z uwzględnieniem dodatku za warunki pracy),

· § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. 
w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.) poprzez ustalenie, iż nauczycielowi, któremu powierzono stanowisko kierownicze, 
w razie zbiegu  tytułów do dwóch lub więcej dodatków funkcyjnych, przysługuje dodatek wyższy. Zgodnie z § 5 cytowanego wyżej rozporządzenia dodatek przysługuje oddzielnie za sprawowanie każdej wymienionej w tym przypadku funkcji. Podobna sytuacja odnosiła się do naruszenia § 7 ust. 1 i ust. 2 w/w rozporządzenia poprzez wprowadzenie unormowania polegającego na tym, iż nauczycielowi zatrudnionemu w więcej niż jednej szkole, z łącznym wymiarem zatrudnienia powyżej jednego etatu, dodatek za wysługę lat wypłacany jest tylko w jednej placówce wskazanej przez nauczyciela.

Bez upoważnienia ustawowego organy samorządowe przyznawały także nauczycielom dodatki za szkodliwe warunki pracy oraz za pracę wykonywaną przy użyciu elektronicznych monitorów ekranowych, a także ustalały, że nauczycielowi realizującemu 
w dniu wolnym od pracy zajęcia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuńcze, a nie otrzymującemu za ten dzień innego dnia wolnego, przysługuje wynagrodzenie za 4 godziny pracy obliczone jak za godzinę ponadwymiarową.
W kilku przypadkach stwierdzona została nieważność uchwał rad gmin w sprawie opłat za przedszkola z powodu braku ustalenia opłat za konkretne, indywidualnie wskazane świadczenia przekraczające podstawę programową, przyjmując w tym zakresie miesięczną opłatę stałą. Rady gmin wprowadzały również rozwiązanie zobowiązujące rodziców/opiekunów prawnych dziecka mającego stałe zamieszkanie poza terenem gminy, do ponoszenia większych opłat za świadczenia przedszkola przekraczające podstawę programową.

Znaczną grupę rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w 2008 roku stanowiły rozstrzygnięcia, którymi zostały objęte uchwały dotyczące gospodarki nieruchomościami, mieszkaniowym zasobem gminy oraz sprzedaży i korzystania z mienia komunalnego.

Stosownie do postanowień art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej kompetencji rady gminy należy określenie zasad nabywania, zbywania 
i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej; uchwała rady gminy jest wymagana również w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość; do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy.

Z dniem wejścia w życie uchwały rady gminy w sprawie określenia „zasad gospodarki nieruchomościami” organ stanowiący traci kompetencje przypisane mu w ustawie 
o gospodarce nieruchomościami,  stają się one bowiem częścią uprawnień organu wykonawczego gminy. Zatem, po wypełnieniu dyspozycji z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w/w ustawy, organ stanowiący gminy nie może podejmować uchwał w jednostkowych przypadkach.
W przypadku tej grupy uchwał zostały stwierdzone przez organ nadzoru następujące 

naruszenia prawa :

· regulowanie w uchwale kwestii, które mocą przepisów powszechnie obowiązujących zostały powierzone kompetencji organu wykonawczego gminy. Najczęściej rady gmin wykraczały poza kompetencje organu stanowiącego określone w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym, normując w uchwałach problematykę dotyczącą: rozkładania ceny sprzedawanej nieruchomości na raty, zabezpieczeń kwoty należności rozłożonej na raty, ustalania stawki procentowej pierwszej opłaty 
z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej oraz terminów wpłat rocznych rat. Ponadto, rady gmin określały w uchwałach, iż nabywcy nieruchomości są obciążani wszelkimi kosztami przygotowania nieruchomości do sprzedaży m. in.: wyceną nieruchomości, opłatami notarialnymi, sądowymi. Wymienione wyżej kwestie mieszczą się w kompetencjach organu wykonawczego gminy, kształtującego w jej imieniu treść zawieranej umowy i nie mogą być jednostronnie narzucane na nabywcę nieruchomości w uchwale będącej aktem prawa miejscowego,

· określanie w akcie o charakterze generalnym zasad udzielania oraz wysokości bonifikat. Stosownie do postanowień art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami bonifikaty udziela organ wykonawczy gminy za zgodą rady gminy, co wskazuje na konieczność zgodnego działania obu organów gminy, które muszą osiągnąć porozumienie zarówno co do zasadności udzielenia bonifikaty, 
jak i spełnienia przesłanek uzasadniających możliwość jej zastosowania. W świetle powyższego rada gminy nie posiada kompetencji do regulowania w akcie o randze prawa miejscowego wysokości udzielonej bonifikaty, a tylko do wyrażania zgody 
na jej przyznanie w indywidualnie rozpatrywanych sprawach.
W 2008 roku wydano rozstrzygnięcia nadzorcze w stosunku do uchwał rad gmin wyrażających zgodę na zbycie bądź nabycie przez wójta pojazdów i sprzętu drogowego. Zgodnie z dyspozycją normy prawnej art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym gospodarowanie mieniem komunalnym należy do organu wykonawczego gminy. Ograniczenie dla wskazanych wyżej kompetencji organu wykonawczego zawiera art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w/w ustawy, zgodnie z którym do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy przekraczających zakres zwykłego zarządu, do których nie zalicza się gospodarowania mieniem ruchomym m. in. w postaci pojazdów i sprzętu drogowego.
Znaczącą grupę uchwał podjętych przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, w stosunku do których w 2008 roku zostały wydane rozstrzygnięcia nadzorcze były uchwały dotyczące zagospodarowania przestrzennego (w zdecydowanej większości miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jak również w 2 przypadkach studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy).

W przypadku wyżej wymienionych uchwał, stwierdzone przez organ nadzoru naruszenia prawa dotyczyły:

· rozbieżności pomiędzy częścią tekstową i rysunkową planu. Stosownie 
do uregulowań art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80, poz. 717 ze zm.), ustalenie przeznaczenia terenu (…) oraz określenie sposobów zagospodarowania następuje 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wynika z nich zarówno, 
iż ustalenia rysunkowe, jak też tekstowe ustalenia planistyczne dla danego terenu 
są integralnie ze sobą związane i powinny w całości zawierać się w granicach planu miejscowego. Ponadto zgodnie z przepisami § 2 pkt 2 - 4 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) projekt planu jest to projekt tekstu i rysunku planu miejscowego, przez co rysunek powinien obowiązywać w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyła do ustaleń planu wyrażonych graficznie na rysunku,
· braku ponowienia czynności procedury planistycznej w związku z wprowadzeniem zmian do projektu planu miejscowego, do czego zobowiązują uregulowania art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zaś z art. 28 ust. 1 cyt. wyżej ustawy naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały w całości lub części,
· wprowadzenia do planów ustaleń planistycznych dotyczących terenów kolejowych zamkniętych, podczas gdy art. 14 ust. 6 cyt. ustawy stanowi, iż planów miejscowych nie sporządza się dla terenów zamkniętych. W odniesieniu do terenów zamkniętych 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się tylko granice tych terenów oraz ewentualnie granice stref ochronnych,
· niezgodności uchwalanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Brak zgodności ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
ze studium stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium,
· nie uwzględnienia ograniczeń w użytkowaniu terenów wokół cmentarza zlokalizowanego na obszarze objętym planem. Konieczność uwzględnienia tych ograniczeń wynika z treści § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie określenia, jakie tereny pod względem sanitarnym są odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315),
· nałożenia na przyszłego inwestora obiektów budowlanych obowiązku uprzedniego lub równoczesnego oddania do eksploatacji urządzeń infrastruktury technicznej, chociaż uzbrojenie terenu w urządzenia infrastruktury technicznej jest obowiązkiem jednostki samorządu terytorialnego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym).
Uzasadnieniem wydania rozstrzygnięć w stosunku do uchwał dotyczących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego było również nieuwzględnienie 
w niniejszych aktach prawa miejscowego obowiązkowych zagadnień przewidzianych w art. 15 ust. 2 pkt 1-12 cyt. ustawy dotyczących m. in. zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urządzania 
i użytkowania terenów oraz wymagań wynikających z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych. 

Ponadto, stwierdzone w tej grupie naruszenia prawa dotyczyły:
· nie uzgodnienia projektu planu z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, do czego zobowiązuje art. 17 pkt 7 lit. b cyt. ustawy,
· braku wprowadzenia, wbrew postanowieniom art. 17 ust. 9 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, do projektu planu zmian wynikających 
z dokonanych uzgodnień.
W kilku przypadkach rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły uchwał w sprawie regulaminów utrzymania czystości i porządku na terenie gminy. Treść regulaminów wykraczała poza materię zawartą w uregulowaniach art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 
ze zm.). Przykładowo wskazać należy zapisy nakładające obowiązek na wytwórców 
i posiadaczy odpadów przemysłowych, medycznych i weterynaryjnych obowiązku udokumentowania sposobu unieszkodliwiania odpadów bądź ich przekazania innym podmiotom, które uzyskały zezwolenie właściwego organu na prowadzenie działalności 
w zakresie gospodarowania odpadami. Do przyjęcia takich rozwiązań organy stanowiące j.s.t. nie były uprawnione, bowiem gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi, jakimi 
są odpady medyczne i weterynaryjne (mogą być nimi również odpady przemysłowe) regulują przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. o odpadach (Dz. U. Nr 39, poz. 251 ze zm.). 

Na uwagę zasługuje część rozstrzygnięć nadzorczych odnosząca się do uchwał dotyczących statutów gmin i ich jednostek organizacyjnych oraz statutów związków międzygminnych.

Stwierdzone w statutach gmin uchybienia dotyczyły m. in.:

· nałożenia na Przewodniczącego Rady obowiązku kierowania obsługą kancelaryjną rady, chociaż z uregulowań art. 33 ust. 1, 3 i 5 ustawy o samorządzie gminnym wynika, iż osobą zobowiązaną do zapewnienia takiej obsługi jest wójt,
· wprowadzenia do statutu gminy trybu pilnego zwoływania sesji rady, podczas gdy przepisy ustawy o samorządzie gminnym przewidują jedynie dwa rodzaje sesji rady gminy, tzw. zwyczajną – zwoływaną w trybie art. 20 ust. 1 oraz nadzwyczajną – zwoływaną w trybie art. 20 ust. 6 cyt. ustawy,
· zobowiązania zastępcy wójta (osoby podległej służbowo wójtowi) do udzielania odpowiedzi na interpelacje, co stanowi naruszenie art. 33 ust. 1, 3 i 4 ustawy 
o samorządzie gminnym. Z uregulowań powyższych wynika, że upoważnienie do działania w swoim imieniu może udzielić zastępcy tylko  wójt,
· nałożenia obowiązku na przewodniczących organów wykonawczych jednostek pomocniczych uczestnictwa w sesjach rady. Zgodnie natomiast z art. 37 a ustawy 
o samorządzie gminnym mają oni jedynie uprawnienie do udziału w sesjach rady 
a nie obowiązek uczestniczenia w nich.
W grupie odnoszącej się do statutów gminnych jednostek organizacyjnych, stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia dotyczyły:

· wskazania do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec dyrektora biblioteki gminnej innego podmiotu niż wskazany w art. 4 pkt 2 a ustawy 
z dnia z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1593 ze zm.),
· ustalenia zakresu działania Zakładu Gospodarki Komunalnej wykraczającego poza zadania o charakterze użyteczności publicznej enumeratywnie wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.

Rozstrzygnięcia nadzorcze w stosunku do uchwał dotyczących przyjęcia nowego statutu jednego ze związków międzygminnych zostały wydane z uwagi na sprzeczne 
z prawem zwiększenie liczby jego członków. Gmina, która przyjęła członkostwo jest już członkiem innego związku realizującego takie same zadania z zakresu ochrony środowiska. Zgodnie z uregulowaniami art. 64 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym prawa i obowiązki gmin uczestniczących w związku międzygminnym, związane z wykonywaniem zadań przekazanych związkowi, przechodzą na związek z dniem ogłoszenia statutu związku. Powyższy przepis wyklucza realizację zadania przekazanego przez gminę jednocześnie przez kilka związków.
Kolejna grupa 4 rozstrzygnięć nadzorczych dotyczyła uchwał z zakresu pomocy społecznej.

Przyczyną wydanych rozstrzygnięć organu nadzoru było stwierdzenie następujących naruszeń prawa:

· przyjęcie przez radę gminy rozwiązania, iż kierownika ośrodka pomocy społecznej powołuje i odwołuje wójt, co jest sprzeczne z obowiązującymi przepisami prawa 
w tym zakresie. Mając na uwadze art. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorządowych dyrektor ośrodka, jako pracownik samorządowy powinien być zatrudniony na podstawie umowy o pracę,

· wprowadzenie do statutu ośrodka pomocy społecznej niewłaściwego zapisu dotyczącego zatrudniania i zwalniania pracowników ośrodka przez wójta. Zgodnie bowiem z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej zadania z tego zakresu wykonują gminne jednostki organizacyjne, czyli ośrodki pomocy społecznej, tym samym pracodawcą osób zatrudnionych w tego typu placówkach jest ich kierownik, 
a nie organ wykonawczy gminy.

Uzasadnieniem wydania rozstrzygnięć nadzorczych w stosunku do uchwał z zakresu pomocy społecznej dotyczących zasad zwrotu wydatków na udzielanie pomocy w zakresie dożywiania były następujące  regulacje:

· podjęcie uchwały na podstawie niewłaściwego przepisu obowiązującego prawa. Delegacja do podjęcia powyższej uchwały zawarta jest w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa 
w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.), a nie w ustawie o pomocy społecznej,
· dokonanie błędnej kwalifikacji uchwały poprzez niewłaściwe określenie wejścia 
w życie aktu prawnego z uwagi na nie zaliczenie jej do kategorii aktów prawa miejscowego.
W grupie dotyczącej funkcjonowania organów gminy przyczyną wydanych rozstrzygnięć nadzorczych było:

· naruszenie procedury podjęcia uchwały poprzez:

- przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwały po zamknięciu obrad sesji rady gminy,

- podpisanie uchwały przez osobę do tego nieuprawnioną,

- niedostarczenie radnym projektów uchwał przed rozpoczęciem obrad sesji rady gminy, na której miały być przedmiotem głosowania.
Wskazana wyżej grupa uchybień odnosiła się jednocześnie do naruszenia postanowień statutów gmin zawierających przepisy powszechnie obowiązujące na terenie gminy i wiążące jej organy.
W 4 przypadkach wydane rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły uchwał w sprawach rozpatrzenia skarg na działalność organu wykonawczego gminy. Powodem wydania rozstrzygnięć było to, iż rady gmin podejmując uchwały w niniejszym zakresie i uznając przedmiotowe skargi za bezzasadne, nie sporządzały uzasadnienia w stosunku do zajętego stanowiska, naruszając tym samym art. 238 § 1 Kpa. Brak uzasadnienia nie pozwalał ocenić czy uchwała została podjęta po rozważeniu całokształtu zebranego w sprawie materiału dowodowego i dokonaniu jego właściwej oceny.

Kolejna, istotna grupa rozstrzygnięć nadzorczych, odnosiła się do  uchwał w sprawie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. 
Na 9 rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w tej grupie - 4 dotyczyły regulaminów dostarczania wody i odprowadzania ścieków, zaś pozostałe - uchwał zatwierdzających, bądź przedłużających obowiązujące taryfy za dostarczaną wodę i odprowadzane ścieki.

Uzasadnieniem wydanych rozstrzygnięć nadzorczych w stosunku do uchwał 
w sprawie regulaminów dostarczania wody i odprowadzania ścieków było:
· naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu 
w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) poprzez zamieszczenie w uchwale katalogu określonych działań odbiorców wody, których zaistnienie daje przedsiębiorstwu prawo podejmowania czynności prawnych, w tym odcinania dostawy wody i zamykania przyłączy kanalizacyjnych. Wskazany wyżej przepis prawa wymienia enumeratywnie wszystkie możliwe przypadki, przy których możliwe jest odcięcie wody jej odbiorcom, zatem wszelkie rozszerzenie obowiązującego katalogu stanowi istotne naruszenie prawa,
· podejmowanie uchwał niezgodnie z dyspozycją normy prawnej art. 6 ust. 3 pkt wyżej wymienionej ustawy, zgodnie z którą umowa o zaopatrzenie w wodę 
lub odprowadzanie ścieków zawarta między przedsiębiorstwem wodociągowo-kanalizacyjnym a odbiorcą usług zawiera w szczególności postanowienia dotyczące sposobu i terminu wzajemnych rozliczeń. Systematyka tego przepisu wskazuje, 
iż ustawodawca pozostawił uznaniu woli podmiotów zawierających umowę rozstrzyganie o sposobie obustronnych rozliczeń, a zatem także o decydowaniu 
w jakich przypadkach przedsiębiorstwo będzie zwolnione z ponoszenia kosztów naprawy urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych. Należy dodać, iż z powyższym przepisem prawa koresponduje treść art. 5 ust. 1 niniejszej ustawy, zgodnie z którym przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne ma obowiązek zapewnić zdolność posiadanych urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Biorąc 
pod uwagę powyższe, prawnie niedopuszczalnym było wpływanie podmiotu zewnętrznego, jakim jest bez wątpienia rada gminy, na treść zawieranej umowy między przedsiębiorstwem a odbiorcą usług,
· naruszenie art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, z którego wynika kompetencja organu stanowiącego gminy do uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, będącego aktem prawa miejscowego. Przedmiotowy Regulamin powinien określać prawa 
i obowiązki przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odbiorców usług, 
z uwzględnieniem enumeratywnie wymienionych w ust. 2 wyżej wymienionego artykułu  elementów. Powyższy katalog jest katalogiem zamkniętym, do którego poszerzenia  rada gminy nie posiada upoważnienia ustawowego. 
W grupie uchwał dotyczących zatwierdzenia taryf za dostarczaną wodę 
i odprowadzane ścieki powodem wydanych rozstrzygnięć było:
· niewłaściwe określenie wejścia w życie niniejszych aktów prawnych poprzez błędne zakwalifikowanie ich do kategorii aktów prawa miejscowego, 
· uchybienie § 17 ust. 1 rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z którym odbiorca usług dokonuje zapłaty 
za dostarczoną wodę lub odprowadzone ścieki w terminie określonym w fakturze, który nie może być krótszy niż 14 dni od daty jej wysłania lub dostarczenia w inny sposób. Mając na uwadze fakt, iż treść umowy między odbiorcą a dostawcą usług podlega rygorom prawa cywilnego, określenie przez radę gminy terminu w jakim odbiorca powinien dokonać zapłaty za usługę stanowi istotne naruszenie prawa,
· naruszenie § 5 cytowanego rozporządzenia, poprzez ustalenie stałej opłaty eksploatacyjnej od każdego punktu czerpalnego wody. W świetle wyżej wymienionego paragrafu jakakolwiek opłata stanowić powinna część składową zatwierdzanej przez radę gminy taryfy, a tym samym powinna być przewidziana 
we wniosku składanym przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne do wójta o zatwierdzenie taryf. Należy również zauważyć, iż żaden z przepisów wymienionego rozporządzenia nie upoważnia Rady do wprowadzenia we własnym zakresie opłat, obciążających w jakikolwiek sposób odbiorców wody,
· wprowadzenie bez upoważnienia ustawowego regulacji dotyczącej kar pieniężnych dla odbiorców usług.

Kolejną grupę stanowiły rozstrzygnięcia nadzorcze w sprawach dróg. W przypadku kwestionowanych przez organ nadzoru uchwał, stwierdzone naruszenia prawa dotyczyły pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii bez jednoczesnego zaliczenia do innej kategorii lub wyłączenia jej z użytkowania. 
Przyczyną unieważniania części uchwał organu stanowiącego gminy było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa określenie wejścia w życie podjętych przez rady gmin uregulowań.
W kilku przypadkach gminy miały problem z kwalifikacją uchwał do kategorii aktów prawa miejscowego i dotyczył on m. in. uchwał w sprawach: zasad zbywania, nabywania 
i obciążania nieruchomości, wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, zawierającego zasady polityki czynszowej. Z uwagi 
na normatywny charakter badanych aktów, kształtujących sytuację prawną generalnie określonych adresatów, które zawierały normy powszechnie obowiązujące na terenie gminy 
i nie dotyczyły jednorazowych sytuacji oraz nie konsumowały się poprzez jednostkowe zastosowanie należało przyjąć, iż uchwały w przedmiotowym zakresie wchodzą w życie 
po upływie 14 dni od dnia ich ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego.

W pozostałej części naruszenia prawa dotyczyły odmiennej sytuacji. W stosunku 
do uchwał nie mieszczących się w katalogu aktów prawa miejscowego, wymienionych 
w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449), rady gmin przyjmowały regulacje o ich publikowaniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Takie rozwiązania pojawiły się m. in. w uchwałach dotyczących: przyjęcia programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, programu gospodarki odpadami, czy też ustalenia opłat za usługi komunalne oraz ekwiwalentu pieniężnego członkom ochotniczej straży pożarnej za udział 
w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym. W przeciwieństwie do aktów prawa miejscowego zawierających normy oddziaływujące na zewnątrz tych adresatów, uchwały powyższe mają moc wiążącą jedynie wewnątrz określonego układu organizacyjnego.
Ponadto, podstawę rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w 2008 roku, w stosunku do uchwał organów stanowiących gmin stanowiło naruszenie art. 7 Konstytucji RP, w myśl którego organy władzy publicznej, do których zalicza się również organy samorządu terytorialnego, działają na podstawie i w granicach prawa. Kwestionowane uchwały odnosiły się m. in. do: określenia zasad umieszczania reklam i szyldów na terenie gminy, odstąpienia od pobrania odszkodowania za nieruchomości, które stały się własnością innej jednostki samorządu terytorialnego w związku z realizacją inwestycji drogowej, czy też warunków udzielania pomocy mieszkańcom gminy poszkodowanym wskutek huraganu. W ocenie organu nadzoru podjęcie uchwał w przedmiotowym zakresie zostało dokonane 
bez wymaganego upoważnienia ustawowego z uwagi na brak przepisu obowiązującego prawa, który pozwoliłby na uregulowanie niniejszej materii w drodze aktu prawnego rady gminy.  
III. Wskazania nieistotnego naruszenia prawa.
W wyniku analizy legalności uchwał organ nadzoru korzystał także z uprawnień wynikających z przepisu art. 91 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym i art. 79 ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym, tzn. odstąpił od stwierdzenia nieważności uchwał wskazując, 
iż uchwałę podjęto z naruszeniem prawa.


Nieistotne naruszenie prawa stwierdzone zostało w 26 przypadkach, w tym 
w stosunku do 1 uchwały rady powiatu i 25 uchwał rad gmin. W porównaniu do 2007 r. liczba wskazań była mniejsza o 69. Organ nadzoru, nie stwierdzając nieważności uchwał 
lub ich części, wskazywał jednak na konieczność nowelizacji przepisów przez rady 
we własnym zakresie lub zobowiązywał do wyeliminowania podobnych uchybień 
w przyszłości.

IV. Skargi wniesione w roku 2008 do Wojewódzkiego i Naczelnego Sądu Administracyjnego .

Na rozstrzygnięcia nadzorcze i zarządzenia zastępcze wojewody jednostkom samorządu terytorialnego służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Białymstoku.

Z prawa tego w 2008 r. skorzystały: powiat bielski – 1 skarga, powiat moniecki – 2 skargi oraz 6 gmin, tj. Sokółka – 1, Ciechanowiec – 1, Goniądz – 1, Miasto Bielsk Podlaski – 1, Jeleniewo – 1 i Miasto Suwałki – 3, składając łącznie 11 skarg. Do 31 grudnia 2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny rozpatrzył wszystkie skargi. W wyniku rozpatrzenia skarg WSA: oddalił 7 skarg na rozstrzygnięcia nadzorcze, uwzględnił 3 skargi Miasta Suwałki oraz skargę Gminy Jeleniewo, uchylając rozstrzygnięcia nadzorcze Wojewody Podlaskiego.
Wszystkie uwzględnione skargi dotyczyły rozstrzygnięć nadzorczych w sprawie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Białymstoku uchylił rozstrzygnięcia nadzorcze Wojewody Podlaskiego stwierdzające nieważność:

1. trzech uchwał Rady Miejskiej w Suwałkach:

· z dnia 26 marca 2008 r. Nr XXII/189/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w ciągu ulicy Armii Krajowej na odcinku od ulicy gen. K. Pułaskiego do ulicy Północnej.

· z dnia 26 marca 2008 r. Nr XXII/190/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w ciągu ulicy Armii Krajowej i Przemysłowej na odcinku od ulicy Północnej do ulicy Sejneńskiej.

· z dnia 26 marca 2008 r. NT XXII/191/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w ciągu ulicy klasy G łączącej ulice Utratę z Sejneńską

W powyższych sprawach stan prawny i faktyczny był identyczny. W postępowaniu nadzorczym organ nadzoru stwierdził, iż uchwalone plany miejscowe są niezgodne 
z uchwałami o przystąpieniu do sporządzenia powyższych planów, zatem naruszone zostały przepisy art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zasady sporządzania planu miejscowego określone w § 2 pkt 2-4 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

 
Na tej podstawie organ nadzoru stwierdził, iż wskazane wyżej niezgodności stanowią istotne naruszenie zasad sporządzania planu.
Sąd nie podzielił argumentów organu nadzoru, że uchwalenie miejscowych planów niezgodnie z uchwałami o przystąpieniu do sporządzenia powyższych planów, zwanych intencyjnymi, stanowi naruszenie zasad i trybu sporządzania planu i skutkuje stwierdzeniem nieważności planu. 
2. Wojewódzki Sąd Administracyjny uchylił rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego stwierdzające nieważność uchwały Nr XV/93/08 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Melesowizna, Okrągłe i Zarzecze Jeleniewskie w Gminie Jeleniewo. Stwierdzając nieważność miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru wskazał na naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez zawężenie w planie katalogu ustaleń określonych w tym przepisie, co stanowi naruszenie zasad jego sporządzenia. WSA uznał, iż obowiązek zawarcia w planie zagadnień określonych w art. 15 ust. 2 w/w ustawy – pomimo tego, że są to zagadnienia określane jako obligatoryjne – nie jest bezwzględny. „Obligatoryjność” jest uzależniona od warunków faktycznych panujących w terenie. Oznacza to, że plan miejscowy musi zawierać ustalenia, o których mowa w/w przepisie, jeżeli w terenie powstają okoliczności faktyczne uzasadniające dokonanie takich ustaleń.
Ponadto, Wojewoda Podlaski wniósł do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 3 skargi na uchwały rad gmin. WSA w wyniku rozpatrzenia skarg oddalił 2 skargi Wojewody, dotyczące planów miejscowych uchwalonych przez Radę Gminy Dobrzyniewo Duże:

· w pierwszym przypadku WSA oddalając skargę nie podzielił stanowiska Wojewody, 
iż organ planistyczny nie dokonał bezwarunkowego uzgodnienia projektu planu 
z Podlaskim Konserwatorem Zabytków. WSA uznał, iż uzgodnienie warunkowe mpzp może być potraktowane przez organ planistyczny jako uzgodnienie bezwarunkowe 
w sytuacji, gdy organ  uzgadniający nie określił warunków, na jakich uzgodnienie 
to może nastąpić, albo nie powołał podstawy prawnej uzasadniającej ich określenie. Wojewódzki Konserwator Zabytków nie określił powyższych warunków,

· w drugim przypadku Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał, iż organ nadzoru błędnie zinterpretował, że Rada Gminy uchwalając plan naruszyła ustalenia studium. W przyjętym przez organ stanowiący gminy studium określono dwa rodzaje zabudowy: mieszkaniową jednorodzinną i letniskową. W ocenie organu nadzoru oznaczało to konieczność ich oddzielenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocześnie, zauważone naruszenie prawa polegało 
na nieprecyzyjnym określeniu w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy oraz budowy systemów komunikacji, infrastruktury technicznej i drogowej poprzez fragmentaryczne ujęcie tej problematyki w części rysunkowej planu, natomiast część tekstowa uchwały zawierała całość wskazanych uregulowań. W ocenie Sądu żaden przepis prawny nie zakazuje istnienia obok siebie zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej i budynków mieszkalnych typu letniskowego, tj. przeznaczonych 
do okresowego wykorzystywania na cele mieszkalne. Równocześnie WSA 
nie podzielił stanowiska organu nadzoru w kwestii dotyczącej zasad modernizacji, rozbudowy oraz budowy systemów komunikacji, infrastruktury technicznej i drogowej.
Wojewódzki Sąd Administracyjny uwzględnił 1 skargę Wojewody Podlaskiego, podzielając stanowisko organu nadzoru, iż obowiązujące przepisy prawa nie dają podstawy do nałożenia w drodze uchwały rady gminy obowiązku uczestniczenia mieszkańców 
w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej. Zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków należy bowiem do zadań własnych gminy, o czym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Zasady finansowania inwestycji dotyczących budowy urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych określa przepis art. 15 cytowanej ustawy, stanowiąc, że gminne przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne zapewnia budowę urządzeń wodociągowych 
i kanalizacyjnych, z wyjątkiem budowy przyłączy, która realizowana jest ze środków osób ubiegających się o przyłączenie nieruchomości do sieci.
V. Inne uchybienia. 

 W działalności uchwałodawczej jednostek samorządu terytorialnego występowały uchybienia formalne, wynikające głównie z nieprzestrzegania zasad techniki, określonych 
w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), a mianowicie w podstawach prawnych podjętych uchwał nie wymieniano wszystkich zmian ustaw lub powoływano się na przepisy ustaw już nieobowiązujących. Ponadto, w związku z faktem, iż stosownie do art. 90 
ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wójt obowiązany jest do przedłożenia wojewodzie uchwał rady gminy w ciągu 7 dni od dnia ich podjęcia, należy zwrócić uwagę, iż nie 
we wszystkich przypadkach postanowienia tego przepisu były przestrzegane. Nie wszystkie gminy przesyłały podjęte uchwały w terminie, jak również zdarzały się przypadki przekazywania uchwał przez osoby nieupoważnione. Dla przypomnienia uchwały powinny być przekazywane w ciągu 7 dni od ich podjęcia przez wójtów, burmistrzów, prezydentów (art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym), starostów (art. 78 ust. 1 ustawy 
o samorządzie powiatowym), marszałka województwa (art. 81 ustawy o samorządzie województwa). 

VI. Podsumowanie.

Działalność uchwałodawczą organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego w 2008 roku można ocenić pozytywnie, pomimo utrzymującej się od kilku 
lat dość znacznej liczby rozstrzygnięć nadzorczych. Dotyczyły one jednak w zdecydowanej większości uchylania poszczególnych, wadliwych regulacji zawartych w uchwałach, przy czym same uchwały pozostawały w obrocie prawnym. Podkreślić należy, że w 38 gminach 
(m. Augustów, Lipsk, Poświętne, Suraż, Zawady, gm. Bielsk Podlaski, Boćki, Rudka, Wyszki, gm. Grajewo, Radziłów, Rajgród, Szczuczyn, Wąsosz, Czyże, Narew, Gm. Kolno, Turośń, Miastkowo, Nowogród, Jaświły, Dziadkowice, Grodzisk, Perlejewo, m. Siemiatycze, Janów, Korycin, Krynki, Sidra, Suchowola, Filipów, Raczki, Rutka Tartak, Klukowo, Kobylin Borzymy, Rutki, Szumowo i m. Zambrów) i w 9 powiatach (augustowski, grajewski, hajnowski, kolneński, łomżyński, sejneński, sokólski, wysokomazowiecki i zambrowski) działalność uchwałodawcza w 2008 r. nie budziła zastrzeżeń.

Dostrzegalny  jest również fakt, iż przedmiotowy zakres unormowań, sprawiających stosunkowo największe trudności organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego jest podobny w wielu jednostkach. Dotyczy on przede wszystkim spraw oświatowych, gospodarki nieruchomościami i spraw planistycznych.

W dalszym ciągu wiele problemów przysparza jednostkom samorządu terytorialnego kwalifikowanie uchwał do kategorii aktów prawa miejscowego i w związku z tym obowiązek ogłaszania ich w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Jest to problem o tyle ważny, 
że w przypadku błędnego zakwalifikowania, uchwała będąca aktem prawa miejscowego, 
bez wymaganego prawidłowego ogłoszenia, nie wchodzi w życie i tym samym 
nie obowiązuje. Niezmiennie od lat, pomimo kierowanych  pisemnie i ustnie uwag ze strony organu nadzoru, powtarzane są uchybienia formalne polegające na nie wskazywaniu 
w podejmowanych uchwałach pełnej podstawy prawnej, ograniczając się do ogólnej dyspozycji wynikającej z art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.
WOJEWODA PODLASKI
    /-/ Maciej Żywno
Opracowano

w Wydziale Nadzoru i Kontroli

Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
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