    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78
       Białystok, 27 kwietnia 2009 r.
NK.BG.II.0911 – 53 /09
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458).
stwierdzam nieważność

§ 9 ust. 4, § 16 pkt 1 w części: „praca w klasach łączonych, prowadzenie zajęć rewalidacyjnych, w klasach specjalnych lub nauczanie indywidualne”, § 16 pkt 2 w części: „ o ile nauczyciel przepracuje co najmniej 40 godzin miesięcznie przy komputerze”, § 18 ust. 2 w części „lub szkodliwych dla zdrowia” załącznika do  uchwały  Nr XXVI/196/09 Rady Gminy Łomża z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie  określenia wysokości i szczegółowych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia oraz zasad obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraźnych zastępstw, a także przyznawania nagród za osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze nauczycielom szkół prowadzonych przez Gminę Łomża.
UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2009 roku Rada Gminy Łomża podjęła uchwałę Nr XXVI/196/09, która w dniu 30 marca 2009 r. wpłynęła do organu nadzoru. Przeprowadzona analiza wykazała, że część zapisów Regulaminu stanowiącego załącznik do uchwały podjętych zostało z naruszeniem prawa, w związku            z czym w dniu 17 kwietnia 2009 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze     w sprawie stwierdzenia ich nieważności. 

W § 9 ust. 4 Regulaminu Rada ustaliła, że dodatek funkcyjny dyrektora składa się z dwóch części: za warunki organizacyjne i za funkcjonowanie szkoły, a w tym za wyniki w nauce i gospodarowanie budżetem.
Zapis taki nie znajduje umocowania w przepisach prawa. Zgodnie z § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 181 z późn. zm.) przyznanie dodatku funkcyjnego i jego wysokość uzależnione jest od sprawowanej funkcji lub powierzonego stanowiska. W związku z tym brak jest podstaw prawnych do regulowania innych , nie przewidzianych dyspozycją w/w przepisów warunków, od których zależy wysokość dodatku funkcyjnego. 
Ponadto, w § 16 Rada ustaliła, iż dodatki za warunki pracy przysługują miesięcznie w wysokości:
1) za trudne warunki (praca w klasach łączonych, prowadzenie zajęć rewalidacyjnych, w klasach specjalnych lub nauczanie indywidualne),                w wysokości 20% stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela,

2)  za uciążliwe warunki pracy w wysokości 20 zł miesięcznie, o ile nauczyciel przepracuje co najmniej 40 godzin miesięcznie przy komputerze.

Treść § 16 pkt 1 jest niezgodna z § 8 cytowanego wyżej rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Zgodnie z § 8 pkt 7, dodatek za pracę     w trudnych warunkach przysługuje za prowadzenie zajęć rewalidacyjno-wychowawczych z dziećmi i młodzieżą upośledzonymi umysłowo w stopniu głębokim, zgodnie z § 8 pkt 8 – za prowadzenie zajęć dydaktycznych                   i wychowawczych w specjalnych przedszkolach (oddziałach), szkołach (oddziałach_ specjalnych oraz prowadzenie indywidualnego nauczania dziecka zakwalifikowanego do kształcenia specjalnego, natomiast zgodnie z § 8 pkt 10 dodatek za pracę w trudnych warunkach przyznaje się nauczycielom prowadzącym zajęcia dydaktyczne w klasach łączonych w szkołach podstawowych. 
Natomiast w § 16 pkt 2 Rada zawarła zapis uzależniający przyznanie dodatku za uciążliwe warunki pracy, „o ile nauczyciel przepracuje co najmniej 40 godzin miesięcznie przy komputerze”.
Wykaz uciążliwych warunków pracy stanowiących podstawę do przyznania nauczycielom dodatku zawiera § 9 cytowanego wyżej rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu.

Zgodnie z powyższym przepisem za pracę w warunkach uciążliwych uznaje się prowadzenie przez nauczycieli zajęć w trudnych warunkach:

1/ wymienionych w § 8 pkt 4-16 cytowanego rozporządzenia z dziećmi     i młodzieżą, których stan zdrowia z powodu stanów chorobowych, wymienionych w § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie kryteriów oceny niepełnosprawności u osób w wieku do 16 roku życia (Dz.U. Nr 17, poz. 162 z poźn. zm.), uzasadnia konieczność sprawowania stałej opieki lub udzielania pomocy, oraz z dziećmi i młodzieżą powyżej 16 roku życia, u których wystąpiło naruszenie sprawności organizmu z przyczyn, o których mowa w § 32 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności (Dz.U. Nr 139, poz. 1328 z poźn. zm.).
2/  z dziećmi i młodzieżą upośledzonymi w stopniu lekkim, wśród których znajduje się co najmniej jedno ze stanem chorobowym wymienionym w § 2 ust. 1  cytowanego rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej, oraz w § 32 cytowanego rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej,

3/ z dziećmi i młodzieżą upośledzonymi w stopniu lekkim, wśród których znajduje się co najmniej jedno dziecko upośledzone umysłowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym, pod warunkiem że zajęcia dydaktyczne z tym dzieckiem prowadzone są według odrębnego programu nauczania obowiązującego w danego typu szkole specjalnej, a zajęcia wychowawcze według odrębnego programu wychowawczego opracowanego przez wychowawcę,
4/ z nieletnimi przebywającymi w zakładach poprawczych o wzmożonym nadzorze wychowawczym, dla wielokrotnych uciekinierów z zaburzeniami psychicznymi lub innymi zaburzeniami osobowości, uzależnionymi od środków odurzających lub psychotropowych, nosicielami wirusa HIV oraz przebywającymi w schroniskach interwencyjnych.

Powyższy katalog uciążliwych warunków pracy jest katalogiem zamkniętym, a więc nie podlega rozszerzeniu.

W związku z tym Rada Gminy Łomża przyznając mocą przedmiotowej uchwały dodatek za warunki pracy nauczycielowi pracującemu  co najmniej 40 godzin przy komputerze dokonała tego bez upoważnienia ustawowego.

Ponadto, Rada Gminy w § 18 ust. 2 ustaliła m.in., iż dodatek za warunki pracy wypłaca się w wysokości proporcjonalnej, jeżeli nauczyciel realizuje w warunkach trudnych, uciążliwych lub szkodliwych dla zdrowia tylko część obowiązującego go wymiaru zajęć, lub jeżeli jest zatrudniony w niepełnym wymiarze zajęć.
Dodatek za pracę w warunkach szkodliwych dla zdrowia został zniesiony na mocy art. 5 ustawy z dnia  18 października  2006 r. o zmianie i uchyleniu niektórych upoważnień do wydawania aktów wykonawczych (Dz.U. Nr 220, poz. 1600), a zatem organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie posiada kompetencji do wprowadzania regulacji dotyczącej tego dodatku.
Organ nadzoru uznał, iż wskazane powyżej naruszenia prawa mają charakter istotny, skutkujący stwierdzeniem ich nieważności.
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Łomża
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