    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

               Białystok, 5 stycznia 2010 r.

NK.II.KK.0911- 1 /2010
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, 
Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111i Nr 223, poz. 1458 oraz 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420) 

stwierdzam nieważność

części § 18 ust. 1 o treści: „Dodatek przysługuje także w okresie nie wykonywania pracy, za który przysługuje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego” oraz § 28 pkt 2 uchwały Nr XXXIX/231/09 Rady Miasta Grajewo z dnia 2 grudnia 2009 r. 
w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród.
U Z A S A D N I E N I E

 
W dniu 2 grudnia 2009 r. Rada Miasta Grajewo podjęła uchwałę Nr XXXIX/231/09 
w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, 
za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród, która w dniu 10 grudnia 2009 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż część postanowień wskazanej wyżej uchwały zostało podjętych z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 28 grudnia 2009 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.


Rada Miasta w § 18 ust. 1 Regulaminu ustaliła, iż dodatek za warunki pracy (trudne, uciążliwe) przysługuje w okresie faktycznego wykonywania pracy, z którą dodatek jest związany, jak również zawarła zapis, że dodatek przysługuje także w okresie nie wykonywania pracy, za który przysługuje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego. 
W ocenie organu nadzoru przyjęte przez Radę Miasta Grajewo rozwiązanie rozszerzające przypadki wypłacania nauczycielom dodatku za warunki pracy o okres nie wykonywania pracy nie znajduje umocowania w obowiązujących w tym zakresie przepisach prawa. 
Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.), nauczycielom pracującym w trudnych lub uciążliwych warunkach przysługuje z tego tytułu dodatek za warunki pracy. Wykaz trudnych i uciążliwych warunków pracy stanowiących podstawę do przyznawania nauczycielom dodatku za warunki pracy zawiera § 8 i 9 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z późn. zm.). 
Z cyt. wyżej art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, że dodatek za warunki pracy jest składnikiem wynagrodzenia, którego wysokość może być ustalona jedynie na podstawie już wykonanych prac i przede wszystkim zależy od ilości dni czy godzin przepracowanych przez nauczyciela w tych warunkach (z możliwym uwzględnieniem stopnia trudności czy uciążliwości realizowanych zajęć).

W związku z powyższym, Rada Miasta Grajewo ustalając w części brzmienie
§ 18 ust. 1 Regulaminu (określiła konieczność wypłaty dodatku za warunki pracy za okres nie wykonywania pracy przez nauczyciela, za który przysługuje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego), działała bez stosownego upoważnienia wynikającego 
z przepisów prawa. 
Przeprowadzone postępowanie nadzorcze wykazało również, iż Rada Miasta 
w § 28 pkt 2 Regulaminu określiła, że wnioski o przyznanie nagrody Burmistrza Dyrektorowi szkoły oraz nauczycielom podlegają zaopiniowaniu przez związki zawodowe zrzeszające nauczycieli i działające w szkole, o ile nauczyciel którego dotyczy wniosek jest członkiem danej organizacji związkowej. Wymieniona organizacja związkowa może – na prośbę nauczyciela nie będącego członkiem związku zawodowego wyrazić swoją opinię 
w przedmiotowym wniosku o nagrodę, przy czym informację o zaopiniowaniu przez związki zawodowe należy umieścić we wniosku. Przepisy ustawy Karta Nauczyciela nie przewidują współdziałania związku zawodowego w indywidualnych sprawach dotyczących ustalania składników wynagrodzenia i ich wysokości, przez co brak jest podstawy do wskazanych wyżej uregulowań zawartych w § 28 pkt 2 Regulaminu.

Związki zawodowe współuczestniczą natomiast w tworzeniu projektu Regulaminu wynagradzania nauczycieli, bowiem zgodnie z uregulowaniami art. 30 ust. 6 a ustawy Karta Nauczyciela, Regulamin podlega uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli.

Rada Miasta jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługującą mu kompetencję powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte 
w upoważnieniu kompetencyjnym. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny 
i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co stanowi istotne naruszenie prawa. 

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntował się pogląd, iż wykładnia norm 
o charakterze kompetencyjnym powinna być interpretowana w sposób ścisły i literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności przedmiotowych zapisów uchwały Nr XXXIX/231/09 jest zasadne. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, 
w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Grajewo.
  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

