      WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

             Białystok, 29 stycznia 2010 r.
NK.II.B.G.0911 – 21/2010
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 117, poz. 128 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241)
                                 stwierdzam nieważność
§ 9 ust. 1 pkt 1 w części zdania „ po zasięgnięciu opinii zakładowej organizacji związkowej”, § 11 ust. 6, §12 ust. 2 i 3 oraz § 14 załącznika do uchwały Nr 128/XXIX/09 Rady Gminy Rutki z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Rutki.
 UZASADNIENIE 
          W dniu 30 grudnia 2009 roku Rada Gminy Rutki podjęła uchwałę Nr 128/XXIX/09 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Rutki. W dniu 8 stycznia 2010 r. uchwała wpłynęła do organu nadzoru. 
  Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów zawartych                 w załączniku do uchwały jest niezgodna z prawem, w związku  z czym w dniu 22 stycznia 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.
W § 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rada ustaliła, iż dodatek motywacyjny przyznaje nauczycielowi – zgodnie z zasadami określonymi w § 6 ust. ust. 3 -Dyrektor Szkoły po zasięgnięciu opinii zakładowej organizacji związkowej. Zapis taki nie znajduje umocowania w przepisach prawa. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia  1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.) dodatek motywacyjny jest jednym ze składników wynagrodzenia, który przyznawany jest w ramach stosunku pracy przez pracodawcę. Ponadto przepis art. 39 ust. 3  ustawy z dnia 7 września 1991 r.        o systemie oświaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm) stanowi, iż dyrektor jest kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placówce nauczycieli i pracowników nie będących nauczycielami. Zatem wszelkich czynności z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje dyrektor,             a uzależnienie przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli od zasięgnięcia opinii innych, wskazanych w regulaminie podmiotów, ogranicza ustawową samodzielność pracodawcy. Karta Nauczyciela nie przewiduje jego współdziałania w indywidualnych sprawach w zakresie ustalania składników wynagrodzenia i ich wysokości (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 313/05).
Organ nadzoru podziela również stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie, wyrażone w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r.,- sygn. akt II SA /Ol 777/09, zgodnie z którym nie można nakładać obowiązku konsultacji czy uzgodnień w aktach prawa miejscowego, a więc w aktach rangi podstawowej. Sąd w wyroku stwierdził m.in. „Tak więc sytuacje, w których potrzebne są obligatoryjne uzgodnienia wymienione są w ustawie. Niedopuszczalne jest zatem stwarzanie dodatkowych obowiązkowych procedur konsultacyjnych, gdyż godzi to w uprawnienia kompetencyjne osoby zarządzającej szkołą, a więc jej dyrektora”.

W § 11 ust. 6, § 12 ust. 2 i 3 oraz w § 14 załącznika do uchwały, Rada Gminy określiła przypadki, w których nauczycielowi nie przysługuje dodatek funkcyjny, bądź też traci on do niego prawo.

Powyższe regulacje zostały przyjęte przez Radę bez umocowania prawnego. 
Zgodnie bowiem z normą kompetencyjną zawartą w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela upoważniającą organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego do ustalania w regulaminie m.in. wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatku funkcyjnego, ustawodawca określił jednocześnie granice przyznanej kompetencji prawotwórczej, która daje radzie gminy uprawnienie do konkretyzacji, w postaci norm prawa miejscowego, uregulowań dotyczących materii nim objętej. Stanowiąc w powyższym zakresie, rada gminy zobowiązana jest również do uwzględnienia regulacji zawartych w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 z późn. zm.). Z w/w przepisów jednoznacznie wynika, że rada gminy ma określić wysokość stawek dodatków oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczące dodatków wykraczają poza ramy przyznanego przez ustawodawcę uprawnienia do decydowania                           w przedmiotowym zakresie.
Takie stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w obowiązującej linii orzecznictwa sądów administracyjnych, zgodnie z którą wskazanie przez radę gminy sytuacji, kiedy nauczycielowi nie przysługuje bądź też traci on prawo do dodatku funkcyjnego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela i w istocie prowadzi do pozbawienia nauczyciela takiego dodatku. Kompetencja Rady do stanowienia w niniejszym aspekcie umożliwia jedynie ustalanie wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków, nie istnieje natomiast możliwość odbierania nauczycielom elementów wynagrodzenia przyznanych ustawą (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/08 oraz z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt. IV SA/Wr440/08).
 Powyższe naruszenia prawa organ nadzoru uznał za istotne, skutkujące stwierdzeniem nieważności wadliwych przepisów.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iż w rozdziale VII regulaminu nie określono wysokości i warunków wypłacania nagród za osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze, co jest niezgodne z § 1 ust. 2 pkt 3 regulaminu oraz z art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty Nauczyciela.

Biorąc powyższe pod uwagę, organ nadzoru wskazuje na konieczność uzupełnienia Regulaminu o brakujące regulacje.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego,  w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:
Rada Gminy Rutki
