WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

               Białystok,    04 lutego 2010 r.

NK.II.AŁ.0911- 31/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, 
Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241) 

stwierdzam nieważność

§ 14 ust. 2 w części „na pisemny wniosek”, § 41, § 49, § 77 ust. 3 załącznika do uchwały 
Nr XXII/122/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie Statutu Gminy Siemiatycze.

U Z A S A D N I E N I E

 
W dniu 29 grudnia 2009 r. Rada Gminy Siemiatycze podjęła uchwałę 
Nr XXII/122/09 w sprawie Statutu Gminy Siemiatycze, która w dniu 6 stycznia 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów wskazanej wyżej uchwały zostało podjętych z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 26 stycznia 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.

Rada Gminy w § 14 ust. 2 załącznika do kwestionowanej uchwały ustaliła, 
iż „dokumenty wymienione w ust. 1 podlegają udostępnieniu po ich formalnym przyjęciu zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i statutem, na pisemny wniosek”.

W ocenie organu nadzoru, taka regulacja jest sprzeczna z obowiązującymi przepisami  prawa oraz uregulowaniami Statutu Gminy Siemiatycze. 
Należy podkreślić, iż dokumenty wymienione przez Radę w § 14 ust. 1 mają być również (zgodnie z § 15 ust. 3 Statutu Gminy Siemiatycze), udostępnione „w powszechnie dostępnych zbiorach danych informacji publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Siemiatycze”. 

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) informacja publiczna, która nie została udostępniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostępniana na wniosek. Informacja publiczna, która może być niezwłocznie udostępniona, jest udostępniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

W związku z powyższym regulacja § 14 ust. 2 Statutu w części dotyczącej udostępnienia określonych dokumentów na pisemny wniosek jest prawnie nieuzasadnionym zabiegiem legislacyjnym, nie znajdującym umocowania w obowiązujących przepisach prawa.

Organ nadzoru podziela argumentację przytoczoną w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 września 2008 r., sygn. akt I OSK 416/08, iż „tylko informacja publiczna nieudostępniona w Biuletynie udostępniana jest na wniosek. Organ administracji 
w przypadku informacji udostępnionej w Biuletynie nie ma obowiązku dokonywania wydruków z Biuletynu i przesyłania ich żądającemu. Takie uregulowanie wydaje się racjonalne, gdyż nie jest celowe ponowne udostępnianie informacji publicznej udostępnionej już w Biuletynie, skoro umożliwia to kopiowanie tej informacji, jej wydruk, przesłanie oraz przeniesienie na odpowiedni powszechnie stosowany nośnik informacji”. 


Postępowanie nadzorcze wykazało, iż Rada Gminy w § 41 załącznika 
do kwestionowanej uchwały określiła, że „Komisja Rewizyjna może występować 
o przeprowadzenie kontroli przez Regionalną Izbę Obrachunkową, Najwyższą Izbę Kontroli lub inne organy kontroli”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iż powyższa regulacja dokonana została bez wymaganego upoważnienia ustawowego.

Zadania i kompetencje komisji rewizyjnej określone zostały w art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142 poz. 1591 ze zm.), który  definiując powyższe, nie upoważnia Rady do przyznawania komisji rewizyjnej dodatkowych uprawnień wykraczających poza zakres unormowania ustawowego.  

Na uwagę zasługuje wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach 
z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/Gl 738/08, w którym stwierdza się, iż „stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, komisja rewizyjna jest wewnętrznym organem kontrolnym rady i pełni funkcje pomocnicze wobec organu stanowiącego. Podstawowym zadaniem komisji rewizyjnej jest kontrolowanie działalności wójta gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych. Poza zadaniem kontrolnym ustawa o samorządzie gminnym określiła również dla tej komisji inne zadania wyraźnie precyzując ich zakres (art. 18a ust. 3 cyt. ustawy). (…) przepisy ustawy nie przyznają komisji uprawnień nadzorczych. Kontrola sprowadza się bowiem do czynności sprawdzających, podjętych dla ustalenia zgodności działania podmiotu kontrolowanego z określonym wymaganym kryterium oraz sformułowania na tej podstawie ocen i wniosków. Kontrola jest zatem zespołem czynności materialno-technicznych”.

Rada Gminy Siemiatycze jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, iż Rada Gminy w § 49 oraz § 77 ust. 3 Statutu określiła uprawnienia Przewodniczącego Rady Gminy, stanowiąc o jego kompetencji do reprezentowania organu stanowiącego gminy na zewnątrz oraz doręczania wyciągów z protokołów sesji, a także kopii uchwał jednostkom, które 
są zobowiązane do określonych działań, z dokumentów tych wynikających.

W ocenie organu nadzoru, takie regulacje nie znajdują umocowania w obowiązujących przepisach prawa.

Zadania Przewodniczącego określone zostały w art. 19 ust. 2 w/w ustawy 
o samorządzie gminnym zgodnie, z którym „zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady”. 

Jednocześnie, organ nadzoru podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie sądowo-administracyjnym w przedmiotowym zakresie. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Gliwicach w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/Gl 738/08 odnosząc się do upoważnienia przewodniczącego do reprezentowania rady na zewnątrz stwierdził, że „zapis ten niewątpliwie pozostaje w sprzeczności z art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, który ogranicza zadania przewodniczącego wyłącznie do organizowania pracy rady oraz prowadzenia jej obrad. Zadania związane z pełnieniem funkcji przewodniczącego rady gminy wynikają zatem wprost z ustawy o samorządzie gminnym i mają charakter materialno-techniczny. Wskazany przepis jednoznacznie kształtuje charakter funkcji przewodniczącego w stosunku do rady gminy, przez co nie jest dopuszczalna zmiana, nie mówiąc już 
o odwróceniu tej relacji w statucie gminy. (…) kompetencje przewodniczącego rady, jak również możliwość upoważniania innej osoby do reprezentowania rady na zewnątrz nie mieszczą się w art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Za wadliwy należy uznać bowiem taki zapis statutu, który wykracza poza materię ustawową. Z mocy wskazanego przepisu uprawnienia przewodniczącego zostały bowiem wyraźnie ograniczone 
do prowadzenia wewnętrznych spraw, których to uprawnień nie można rozszerzać w drodze statutu”.

Powyższe naruszenia prawa mają charakter istotny, dlatego też skutkują stwierdzeniem nieważności § 14 ust. 2 w części „na pisemny wniosek”, § 41, § 49, § 77 ust. 3 załącznika do uchwały Nr XXII/122/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie Statutu Gminy Siemiatycze.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, 
w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Siemiatycze

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

