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1. Organizacja komórek kontrolnych 

1) Organizację działalności kontrolnej w Urzędzie normuje ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206); rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz. U. Nr 106, poz. 994) oraz zarządzenie Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych, uwzględniające również Wytyczne Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie kontroli w administracji rządowej. 

Zadania kontrolne, które wynikają z ustawowo określonych uprawnień nadzorczo-kontrolnych wojewody, wykonują poszczególne wydziały w ramach regulaminowych zakresów działania – w tym pracownicy placówki zamiejscowej Urzędu w Łomży.
2) Zadania kontrolne wojewody realizowało w 2009 r. 119 pracowników Urzędu, w tym 5 pracowników Placówki Zamiejscowej w Łomży. 

Z ogólnej liczby 119 pracowników, 16 osób zatrudnionych jest na stanowiskach pracy ds. kontroli i zajmują się wyłącznie działalnością kontrolną. Pozostali pracownicy, w liczbie 103, przeprowadzają kontrole wykonując również inne obowiązki wynikające z regulaminowej działalności Urzędu. 

Kontrole przeprowadzane są przez następujące wydziały PUW:
· Wydział Nadzoru i Kontroli (5 osób)

· Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców (9 osób)

· Wydział Geodezji i Rolnictwa (18 osób)

· Wydział Infrastruktury (15 osób)

· Wydział Finansów i Budżetu (4 osoby)

· Wydział Zarządzania Kryzysowego (19 osób)

· Wydział Organizacyjno – Administracyjny (7 osób)

· Wydział Polityki Społecznej  (38 osób)

· Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi (4 osoby) 

2. Problematyka kontroli oraz liczba skontrolowanych jednostek organizacyjnych. 

Ogółem w 2009 roku przeprowadzono 690 kontroli, w tym:

· kompleksowych    –  39,

· problemowych      –  567 (w tym 224 koordynowanych),
· sprawdzających    –  35,

· doraźnych             –  49.

Ogółem kontrolą objęto 680 podmiotów podlegających nadzorowi wojewody. Były to m.in.:

· jednostki samorządu terytorialnego w województwie,

· jednostki organizacyjne zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich,

· jednostki organizacyjne podległe lub podporządkowane wojewodzie,

· domy pomocy społecznej, gminne ośrodki pomocy społecznej, placówki opiekuńczo wychowawcze,

· powiatowe urzędy pracy,

· powiatowe centra pomocy rodzinie,

· wojewódzkie ośrodki ruchu drogowego,

· jednostki wykonawstwa geodezyjnego,

· jednostki uprawnione do nakładania grzywien w drodze mandatów karnych, 

· miejskie i powiatowe zespoły ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności,

· inne podmioty, których działalność w zakresie określonym przepisami prawa podlega nadzorowi wojewody, m.in.: tłumacze przysięgli, spółki wodne, parki krajobrazowe, nadleśnictwa, podmioty realizujące zadania obronne, podmioty zapewniające prawidłową obsługę projektów programów unijnych, niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej.

kontrole kompleksowe
Kompleksowe kontrole przeprowadzono w zakresie :

· przestrzegania przepisów ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – 1 powiatowy urząd pracy,

· organizacji i funkcjonowania środowiskowych domów samopomocy oraz przestrzegania standardów świadczonych usług i kwalifikacji zatrudnianych pracowników – 6 środowiskowych domów samopomocy,

· przestrzegania standardu świadczonych usług oraz zgodności zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami w domach pomocy społecznej – 9 domów pomocy społecznej,

· przestrzegania standardu usług socjalno-bytowych oraz praw osób przebywających w placówce – 2 placówki,

· przestrzegania standardów w zakresie opieki i wychowania oraz świadczonych usług – 5 placówek,

· zgodności działania ośrodków adopcyjno-opiekuńczych z przepisami prawa oraz rzetelności prowadzonej dokumentacji – 3 ośrodki adopcyjno-opiekuńcze,

· organizacji i funkcjonowania placówki wsparcia dziennego – 1 placówka,

· realizacji zadań własnych oraz zadań zleconych przez administrację rządową z zakresu pomocy społecznej – 7 urzędów samorządu terytorialnego, 

· finansowo – gospodarczym – 5 jednostek podporządkowanych wojewodzie;
 
kontrole problemowe
Kontrole problemowe dotyczyły szerokiej skali zagadnień i różnorodnej problematyki. W roku 2009 wykonano 567 takich kontroli. 

Kontrolami problemowymi objęto m.in. następującą problematykę :

a) w zakresie zadań obrony cywilnej:
· ewidencja, obrót, konserwacja i magazynowanie sprzętu OC będącego mieniem SP – 17 jednostek samorządu terytorialnego,

· realizacja zadań obrony cywilnej – 4 jednostki samorządu terytorialnego,

· realizacja zadań wynikających z przepisów ustawy o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego - 3 firmy,
b) w zakresie zadań obronnych:

· sprawdzenie prawidłowości wykonywania zadań obronnych – 30 jednostek,

 
c) w zakresie ratownictwa medycznego:

· sprawdzenie spełniania przez podmiot wymogów ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym – 3 Wojewódzkie Stacje Pogotowia Ratunkowego,
· prawidłowość realizacji zadań wynikających z Porozumienia zawartego pomiędzy Wojewodą Podlaskim a Dyrektorem POW NFZ w Białymstoku – 1 jednostka,
d) w zakresie spraw wojskowych:
· realizacja zadań wynikających z przepisów ustawy o powszechnym obowiązku obrony RP dotyczących przeprowadzania kwalifikacji wojskowej – 12 jednostek samorządu terytorialnego,

e) w zakresie ewidencji ludności i dowodów osobistych:
· realizacja zadań wynikających z ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych – 8 jednostek samorządu terytorialnego,

 
f) w zakresie rejestracji stanu cywilnego:
· realizacja zadań wynikających z ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o zmianie imion i nazwisk – 10 jednostek samorządu terytorialnego,
g) w zakresie wykorzystania dotacji:
· prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa na zakup sprzętu komputerowego przez urzędy stanu cywilnego – 4 urzędy stanu cywilnego,

· prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa na aktywizację zawodową repatriantów – 2 jednostki samorządu terytorialnego,
· prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa na realizację zadań pomocy społecznej  – 43 jednostki samorządu terytorialnego,

· prawidłowość wykorzystania dotacji na realizację zadań związanych z obsługą służby zastępczej - 1 jednostka,
h) w zakresie pomocy społecznej oraz nadzoru nad standardami usług:
· podejmowanie działań w celu powrotu dziecka do rodziny naturalnej, znalezienia rodziny przysposabiającej lub umieszczenia w rodzinnych formach opieki zastępczej – 4 placówki,

· prowadzenie przez samorząd województwa banku danych o wolnych miejscach w całodobowych placówkach opiekuńczo wychowawczych na terenie województwa – 1 jednostka,

· prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń alimentacyjnych oraz postępowań wobec dłużników alimentacyjnych – 4 ośrodki pomocy społecznej,

· prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń rodzinnych – 7 ośrodków pomocy społecznej,

· prawidłowość i efektywność realizacji programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie – 3 jednostki,

· prawidłowość realizacji zadań gminy wynikających z Rządowego programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” – 3 jednostki,
· kontrola organizatorów turnusów rehabilitacyjnych pod kątem przestrzegania warunków i obowiązków wynikających z obowiązujących przepisów prawa – 2 organizatorów,

 
i) w zakresie ochrony zdrowia:
· kontrola działalności prowadzonej przez zakłady opieki zdrowotnej – 104 zoz-y,
· kontrola sposobu sprawowania opieki medycznej nad kobietą, noworodkiem niemowlęciem, dzieckiem i młodzieżą – 55 zoz-ów

· kontrola sposobu sprawowania opieki położniczo-ginekologicznej u kobiet – 28 zoz-ów,

· kontrola wykonania zadań przez Marszałka Województwa zadań z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – 1 jednostka, 

· kontrola oceny jakości świadczeń opieki zdrowotnej w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego – 1 zoz,
· kontrola prawidłowości wykonywania i dokumentowania badań i wydawanych orzeczeń lekarskich lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badań lekarskich dla osób posiadających lub ubiegających się o broń – 5 zoz-ów,
· kontrola prawidłowości wykonywania i dokumentowania badań psychologicznych oraz wydawanych orzeczeń psychologicznych do przeprowadzania badań psychologicznych dla osób posiadających lub ubiegających się o broń – 4 zoz-y,
· kontrola organizacji, finansowania oraz zapewnienia warunków odbywania stażu podyplomowego przez absolwentów studiów lekarskich i lekarsko-dentystycznych – 1 zoz;

j) w zakresie służb zatrudnienia:
· kontrola zakładów pracy chronionej w zakresie spełniania warunków i obowiązków określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych – 13 zakładów pracy chronionej,

· spełnianie wymogów kwalifikacyjnych określonych dla pracowników powiatowych urzędów pracy – 2 urzędy pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy - usługi EURES - 1 powiatowy urząd pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy - pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy - 2 powiatowe urzędy pracy,

· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy -  poradnictwo zawodowe i informacja zawodowa - organizacja szkoleń - 1 powiatowy urząd pracy,
· wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy -  poradnictwo zawodowe i informacja zawodowa - pośrednictwo pracy - 1 powiatowy urząd pracy,

· przyznanie i wypłacanie zasiłków oraz innych świadczeń z tytułu bezrobocia – 1 jednostka,

· prowadzenie Rejestru Agencji Zatrudnienia – 1 jednostka,
k) w zakresie orzekania o niepełnosprawności przez powiatowe zespoły orzekające:
· badanie orzeczeń co do ich zgodności z zebranymi dokumentami lub z przepisami dotyczącymi orzekania o niepełnosprawności, prawidłowość i jednolitość stosowania przepisów, standardów i procedur postępowania w sprawach orzekania – 2 zespoły,

l) w zakresie utrzymania grobów i cmentarzy wojennych:
· realizacja powierzonego gminie obowiązku utrzymania grobów i cmentarzy wojennych – 11 gmin;
· realizacja porozumień zawartych w 2009 r. w zakresie powierzonego gminie obowiązku utrzymania grobów i cmentarzy wojennych – 2 urzędy gmin,

m) w zakresie realizacji przez starostę zadań wynikających z ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami agresji wojennych i okresu powojennego – 7 starostw,


n) w zakresie pełnienia funkcji instytucji właściwej w związku z udziałem Rzeczypospolitej w koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego w przypadku przemieszczania się osób w granicach Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego – 1 ośrodek,


o) w zakresie wykonywania zadań z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. tj.: prowadzenie rejestru przedsiębiorców prowadzących pracownię psychologiczną, prowadzenie ewidencji psychologów uprawnionych do wykonywania badań psychologicznych w zakresie psychologii transportu, wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiębiorcę pracowni psychologicznej i skreślenie przedsiębiorcy z rejestru działalności regulowanej, skreślenie psychologa z ewidencji psychologów uprawnionych do wykonywania badań psychologicznych i orzekania w zakresie zdolności do prowadzenia pojazdów mechanicznych – 1 jednostka,
p) w zakresie kontroli gospodarczo-finansowej – 1 jednostka,
q) w zakresie rozliczania grzywien i mandatów - 16 jednostek uprawnionych do nakładania mandatów,

 
r) w zakresie prawa geodezyjnego i kartograficznego:
· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez administrację geodezyjną – 3 jednostki samorządu terytorialnego,

· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez jednostki wykonawstwa geodezyjnego – 3 podmioty,

 
s) w zakresie prowadzenia przez starostów gleboznawczej klasyfikacji gruntów, scalenia i wymiany gruntów oraz operatu ewidencji gruntów i budynków:
· prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntów – 1 starostwo,

· prowadzenie operatu ewidencji gruntów – 2 starostwa,
· uregulowanie stanów prawnych  nieruchomości zgodnie z ustawą o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego – 4 jednostki,
 

t) w zakresie gospodarki nieruchomościami  - 2 starostwa,
 
u) w zakresie działalności wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego oraz organizacji ruchu na drogach publicznych:
· zarządzanie ruchem na drogach publicznych wojewódzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych w miastach na prawach – 4 jednostki samorządu terytorialnego,

· środki przyznane z rezerwy celowej – kredyty i środki krajowe na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych w 2008 r. – 2 jednostki samorządu terytorialnego,

· prowadzenie rejestru przedsiębiorców prowadzących stację kontroli pojazdów oraz sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdów – 1 jednostka,

· prowadzenie ewidencji egzaminatorów sprawdzających kwalifikacje osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi – 1 jednostka,

· prowadzenie ośrodka szkolenia kierowców wykonujących przewóz drogowy – 1 komunalne przedsiębiorstwo komunikacji miejskiej,
v) w zakresie realizacji zadań przez Starostę jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w toku rozpatrywania indywidualnych spraw załatwianych w formie decyzji – 3  jednostki,
w) w zakresie przestrzegania przepisów ustawy o ochronie danych osobowych  – 2 jednostki samorządu terytorialnego oraz 4 jednostki organizacyjne zespolonej administracji rządowej,

x) w zakresie działalności urzędów administracji samorządowej dotyczącej załatwiania skarg i wniosków obywateli oraz udostępniania informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych – 12 jednostek samorządu terytorialnego,
y) w zakresie zasad organizacji i wykonywania kontroli wewnętrznej – 2 jednostki zespolonej administracji rządowej,
z) w zakresie organizacji i sposobu przeprowadzania naboru kandydatów na stanowiska urzędnicze w jednostkach samorządu terytorialnego – 6 jednostek samorządu terytorialnego,

aa) w zakresie przestrzegania przepisów ustawy o tłumaczach przysięgłych – 43 tłumaczy przysięgłych,

ab) w zakresie realizacji postanowień ustawy o służbie cywilnej:
· opis i wartościowanie stanowisk – 1 jednostka zespolonej administracji rządowej;

· nawiązywanie i rozwiązywanie stosunku pracy z pracownikami służby cywilnej – 1 jednostka zespolonej administracji rządowej,

ac) w zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych – 19 jednostek samorządu terytorialnego,

ad) w zakresie sprawowania nadzoru nad prowadzeniem ewidencji działalności gospodarczej w gminach – 3 jednostki samorządu terytorialnego, 


ae) w zakresie sprawowania nadzoru na prawidłowością wykorzystania rezerwy celowej udzielonej w 2008 roku na pomoc osobom uprawnionym do alimentów z przeznaczeniem na wydatki inwestycyjne – 1 jednostka samorządu terytorialnego,
af) w zakresie nadzoru nad prawidłowością przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków – 1 gospodarstwo pomocnicze PUW,



ag) w zakresie realizacji zamówień publicznych poniżej 14.000 euro – 1 jednostka,
 
ah) w zakresie ochrony środowiska  i rolnictwa:
· kontrola w zakresie realizacji zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego – 2 jednostki,

· kontrola wykonania urządzeń melioracji wodnych podstawowych i szczegółowych – 1 jednostka,

· kontrola wydatkowania środków finansowych z budżetu państwa na sfinansowanie wykonania konserwacji urządzeń melioracji wodnych podstawowych – 1 jednostka,

· kontrola w zakresie oceny wypełniania przez uprawnionego do rybactwa obowiązku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej i skonfrontowanie w terenie – 1 jednostka,

· kontrola realizacji zadań w zakresie tworzenia grup producentów rolnych – 1 jednostka, 
ai) w zakresie prawidłowości wykorzystania rezerwy celowej przekazanej Suwalskiej Izbie Rolniczo-Turystycznej na współfinansowanie projektów zrealizowanych w ramach programu Interreg IIIB BSR (2 kontrole) – 1 jednostka,

aj) w zakresie zadań realizowanych w 2008 r. w ramach Kontraktu Wojewódzkiego dla Województwa Podlaskiego na lata 2007-2008 – 6 jednostek samorządu terytorialnego,
ak) w zakresie zasad przestrzegania bezpieczeństwa i higieny pracy – 3 jednostki organizacyjne podporządkowane wojewodzie,

al) w zakresie przestrzegania przepisów ochrony przeciwpożarowej – 2 jednostki;
am) w zakresie prawidłowości wykonania zadań przekazanych do kompetencji samorządu województwa wynikających z ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach – 1 jednostka.
kontrole sprawdzające
Przeprowadzono ogółem 35 kontroli sprawdzających. Celem tych kontroli było zbadanie sposobu wykorzystania wyników kontroli przeprowadzonych w latach poprzednich oraz rzetelność odpowiedzi udzielonych na wystąpienia pokontrolne.

Kontrolami sprawdzającymi objęto m.in. następującą problematykę :

a) w zakresie prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz ewidencji gruntów:
· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez administrację geodezyjną – 2 jednostki,

· prowadzenie operatu ewidencji gruntów – 2 jednostki samorządu terytorialnego,

 

b) w zakresie realizacji zadań organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikających z ustawy Prawo budowlane – 1 jednostka samorządu terytorialnego,
c) w zakresie  pomocy społecznej:

· zapewnienie ciągłości obsługi administracyjnej zespołu oraz stosowanie przepisów dotyczących procedury orzekania, w szczególności przeprowadzania analizy kompletności dokumentacji medycznej oraz prawidłowości doręczania zawiadomień – 1 zespół,
· spełnianie wymogów kwalifikacyjnych określonych dla pracowników Powiatowych Urzędów Pracy – 1 urząd,
· prawidłowa realizacja standardu poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej – 1 urząd,
· gromadzenie i przechowywanie dokumentacji dotyczącej współpracy z innymi  organizacjami administracji publicznej w zakresie ochrony zabytków – 1 jednostka,
· uwzględnianie w programie naprawczym zadań, których realizacja umożliwi osiągnięcie obowiązującego standardu usług, dostosowanie struktury organizacyjnej DPS do Regulaminu, zatrudnianie pracowników zgodnie z wymaganymi kwalifikacjami, szkolenia pracowników zespołu terapeutyczno-opiekuńczego, opracowywanie i realizacja indywidualnych planów wsparcia mieszkańca – 1 jednostka,
· działalność prowadzona przez zakłady opieki zdrowotnej – 4 zoz-y,

· ocena zgodności opieki medycznej nad kobietą, noworodkiem, niemowlęciem, dzieckiem, młodzieżą i uczniami – 3 zoz-y, 
· ocena opieki położniczo-ginekologicznej u kobiet – 2 zoz-y,
d) w zakresie realizacji zaleceń pokontrolnych z kontroli finansowej – 1 jednostka podporządkowana wojewodzie,

e) w zakresie załatwiania przez organy jednostek samorządu terytorialnego skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej oraz składania oświadczeń majątkowych – 1 jednostka samorządu terytorialnego,
f) w zakresie działalności tłumaczy przysięgłych – 2 tłumaczy,

g) w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji na dofinansowanie zadań realizowanych w 2008 r. w ramach Kontraktu Wojewódzkiego dla Województwa Podlaskiego na lata 2007-2008
 – 4 jednostki samorządu terytorialnego,

h) w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji na dofinansowanie zadań realizowanych w ramach Programu Wieloletniego pn. „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” – 6 jednostek samorządu terytorialnego,

i) w zakresie prawidłowości wykonywania zadań obronnych – 2 jednostki samorządu terytorialnego;
kontrole doraźne
W roku 2009 w trybie doraźnym przeprowadzono 49 kontroli. Kontrole te miały charakter interwencyjny i wynikały z potrzeby pilnego zbadania problemów lub zdarzeń np.: sygnalizowanych w skargach, artykułach prasowych lub wynikających z bieżącej działalności nadzorczej.

Kontrole doraźne obejmowały m.in. następującą problematykę:

a) w zakresie polityki społecznej :

· przestrzeganie standardu świadczonych usług, zgodność zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami w domach pomocy społecznej – (10 kontroli) - 5 domów pomocy społecznej,

· przestrzeganie standardów usług socjalno-bytowych, przestrzeganie praw osób przebywających w placówce – (6 kontroli) – 4 placówki,

· przestrzeganie standardów w zakresie opieki i wychowania oraz świadczonych usług – 3 placówki,

· dokonywanie aktualizacji diagnoz psychologiczno-pedagogicznych, modyfikowanie indywidualnych planów pracy z dzieckiem, sporządzanie oceny zasadności dalszego pobytu dziecka w placówce – 1 placówka,

· działalność prowadzona przez zakłady opieki zdrowotnej – 1 zoz,

· sprawdzenie rodzaju świadczonych usług w związku ze wszczętym postępowaniem o ukaranie za prowadzenie bez zezwolenia Wojewody Podlaskiego placówki zapewniającej całodobową opiekę – (4 kontrole) – 2 placówki,

· zasady odpłatności za pobyt w POW oraz dokumentacja indywidualna użytkowników PCPR – 1 jednostka,

· podejmowanie działań wobec dłużników alimentacyjnych określonych ustawą o pomocy osobom uprawnionym do alimentów – 2 jednostki,

· prawidłowość realizacji umów na zadania z zakresu pomocy społecznej polegające na świadczeniu usług na rzec osób bezdomnych i przeciwdziałaniu ich wykluczeniu społecznemu – 2 jednostki,
b) wykorzystanie środków budżetowych na zadania związane z likwidacją skutków klęsk żywiołowych – 6 jednostek samorządu terytorialnego,
c) kontrola działalności finansowo-gospodarczej – 1 jednostka,
d) kontrola prawidłowości windykacji należności Skarbu Państwa – 2 jednostki samorządu terytorialnego,
e) w zakresie geodezji i  kartografii:

· wydatkowanie dotacji przeznaczonej z Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym –  6 jednostek,

· posiadanie uprawnień zawodowych przez osoby wykonujące samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii, wydatkowania środków Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym oraz dotacji na realizację prac geodezyjnych i kartograficznych - 1 jednostka,

· prowadzenia operatu ewidencji gruntów – 1 jednostka,



f) w zakresie oceny spełniania przez podmiot ubiegający się o prowadzenie kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy  – 1 jednostka,
g) prawidłowość wykorzystania dotacji na przedsięwzięcie „Moje boisko – Orlik 2012” realizowane w 2008 r. w ramach Kontraktu Wojewódzkiego – 1 jednostka samorządu terytorialnego.
3. Stwierdzone nieprawidłowości oraz przyczyny ich powstania. 

Przeprowadzone kontrole ujawniły nieprawidłowości i uchybienia w działalności kontrolowanych jednostek. Najważniejsze z nich to:

1) kontrole dotyczące spraw obronnych:
· zbyt rozbudowana w stosunku do potrzeb dokumentacja stałego dyżuru,

· brak spójności wytworzonych dokumentów,

· nie ujęcie w części opisowej planu operacyjnego wszystkich zagrożeń występujących na terenie miasta, powiatu, gminy,

· brak pełnego zabezpieczenia realizacji zadań obronnych przez jednostki służby zdrowia;

2) kontrole z zakresu realizacji zadań obrony cywilnej:

· brak nadzoru ze strony wójtów, burmistrzów i starostów nad wykonywaniem tych zadań przez podległych pracowników oraz brak w zakresach obowiązków pracowników prowadzących magazynek sprzętu OC zapisów o odpowiedzialności materialnej za powierzone mienie,

· niewłaściwe magazynowanie sprzętu,

· brak sprecyzowanych obowiązków pracowników w tym odpowiedzialności materialnej za powierzony sprzęt,

· rzadko dokonywane przeglądy i konserwacja sprzętu,

· nieplanowanie kontroli realizacji zadań OC w zakładach pracy,
· brak szkoleń z całym stanem osobowym formacji OC kompanii ratownictwa ogólnego,

· brak udziału formacji miejskiej MOADA w treningach systemu wykrywania i alarmowania;

3) kontrole z zakresu ratownictwa medycznego:

· przekroczenie maksymalnych czasów dotarcia zespołów ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia od chwili przyjęcia zgłoszenia  przez dyspozytora medycznego,
· niedostosowanie składu osobowego zespołów do wymagań określonych w ustawie,
· brak uzgodnień z Wojewodą numeru miejsca wyczekiwania – numeru jednostki systemu/zespołu,
· zawieranie umów z dysponentami o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej - ratownictwo medyczne jedynie w 2 egzemplarzach, po jednym dla Oddziału Funduszu i Świadczeniodawcy (powinno być w 3);
4) kontrole z zakresu rejestracji stanu cywilnego:

· uchybienia związane z zasadami dot. transkrypcji zagranicznych aktów do ksiąg polskich, 

· błędne określanie nazwisk małżonków po zawarciu związku małżeńskiego w przypadku transkrypcji bądź nieprecyzyjne nanoszenie wzmianek dodatkowych tj.: nazwisk małżonków nanoszonych po zawarciu związku małżeńskiego,
· wpisywanie numeru PESEL w aktach zgonów niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi;

5) kontrole z zakresu pomocy społecznej:

a) programy korekcyjno – edukacyjne dla osób stosujących przemoc w rodzinie:

· w toku wyłaniania (w drodze otwartego konkursu ofert) podmiotu niepublicznego w celu realizacji programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie nie określano jednoznacznie podstawy prawnej realizacji zadania,

· nie przestrzegano wymogów określonych w załączniku nr 2 do Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie w zakresie: kwalifikacji osób prowadzących oddziaływania korekcyjno-edukacyjne, opracowania reguł uczestnictwa w programie w formie dokumentu podpisywanego przez każdego uczestnika zajęć, opracowania szczegółowych zasad selekcji i naboru, utworzenia systemu monitorowania zachowania związanego z przemocą u osób uczestniczących w programie,

· prowadzono dokumentację zawierającą błędy dotyczące m.in. braku podpisu pracownika prowadzącego zajęcia, niedostatecznego dokumentowania niektórych działań podejmowanych przez jednostkę, braku dat w dokumentacji indywidualnej uczestników zajęć,

· prowadzono oddziaływania korekcyjno-edukacyjne wobec osób stosujących przemoc w rodzinie w miejscu i czasie, w którym udziela się pomocy osobom doznającym przemocy w rodzinie;
b) świadczenia rodzinne:

· brak upoważnienia kierownika ops do realizacji zadań w zakresie prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych,

· naruszono normy zatrudnienia pracowników socjalnych określone w przepisach o pomocy społecznej, poprzez powierzenie pracownikom socjalnym realizacji świadczeń rodzinnych,

· decyzje odmowne wydawano bez zapewnienia stronie czynnego udziału w postępowaniu, nie informowano strony o wszczęciu postępowania, nie umożliwiono wypowiedzenia się co do zebranych materiałów,

· nie wydawano decyzji zmieniających czasookres przyznania świadczeń rodzinnych, pomimo wszczęcia postępowania administracyjnego z urzędu i zawiadomienia strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy,

· nie dołączano niezbędnych dokumentów do wniosków,

· wydawane decyzje nie zawierały uzasadnienia wymaganego art. 107 § 3 kpa,

· podejmowano decyzje ustalające świadczenia nienależnie pobrane przed uprawomocnieniem się decyzji w sprawie utraty prawa do świadczeń, 

· w zakresie świadczeń nienależnie pobranych błędnie ustalano dochód rodziny;
c) świadczenia z funduszu alimentacyjnego i postępowanie wobec dłużników alimentacyjnych:

· wydane decyzje nie zawierały uzasadnienia wymaganego art. 107 § 3 kpa,

· nie zobowiązywano dłużników alimentacyjnych do zarejestrowania się jako bezrobotny albo poszukujący pracy,

· nie informowano właściwego powiatowego urzędu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dłużników alimentacyjnych,

· nie składano wniosków o ściganie za przestępstwo określone w art. 209 § 1 kk,

· nie kierowano wniosków do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnikom alimentacyjnym,

· nie podejmowano określonych ustawą działań wobec dłużników w terminach określonych w kodeksie postępowania administracyjnego,

· nie współpracowano z komornikiem sądowym w kwestii prowadzonego postępowania wobec dłużników,

· nie wydawano, po zakończeniu okresu świadczeniowego, decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu przez dłużników alimentacyjnych należności z tytułu otrzymanych przez osoby uprawnione świadczeń z funduszu alimentacyjnego;
d) realizacja zadań gminy wynikających z rządowego programu „Pomoc państwa  w zakresie dożywiania”:

· nierzetelnie sporządzano sprawozdania kwartalne z realizacji Programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” – w zakresie danych dotyczących liczby placówek prowadzących dożywianie oraz punktów żywieniowych,

· niezapewniono pomocy w formie posiłków osobom i rodzinom znajdującym się w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy o pomocy społecznej,

· nieprowadzono dożywiania dzieci w dniach wolnych od nauki, przerwach wakacyjnych, feriach zimowych oraz nie zagwarantowano zastępczych form pomocy,

· niezapewniono obiadów dzieciom w szkołach we wrześniu oraz nieprzyznawano zasiłków celowych na ten miesiąc;

6) kontrole z zakresu służb zatrudnienia:
a) spełnianie wymogów kwalifikacyjnych określonych dla dyrektorów i pracowników powiatowych urzędów pracy:

· brak zatrudnienia lidera klubu pracy,

· zatrudnienie pracownika niezgodnie z wymaganiami kwalifikacyjnymi określonymi dla pracowników  powiatowych urzędów pracy,

· wykonywanie zadań niezgodnie z nazwą zajmowanego stanowiska pracy,

· stosowanie niezgodnego z przepisami nazewnictwa stanowiska pracy;
b) wdrażanie i stosowanie standardu usług rynku pracy- pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy i pośrednictwo pracy:

· brak zatrudnienia lidera klubu pracy,

· nie odnotowywanie w karcie rejestracyjnej bezrobotnego lub poszukującego pracy stosownych informacji wraz z czytelnym podpisem i stanowiskiem pracownika,

· powierzenie wykonywania zadań ustawowych osobie bezrobotnej zatrudnionej w ramach umowy o  staż,

· wykonywanie przez doradcę zawodowego zadań udzielania pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy;
c) realizacja przez starostę zadań sprawowania opieki zdrowotnej i usług opiekuńczych, świadczenia pomocy w przygotowaniu wniosków o przyznanie rent i emerytur oraz analizy sytuacji życiowej kombatantów i osób represjonowanych, a także organizacja na terenie powiatu obchodów rocznic w celu upamiętnienia walki o niepodległość Polski:

· brak określenia w regulaminach organizacyjnych szczegółowych zakresów działania wydziałów starostw powiatowych oraz jednostek podległych starostom, a także zapisanie w zakresach czynności pracowników tych jednostek zadań wynikających z art. 73 ust. 1 ustawy o kombatantach oraz o niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych;
7) kontrole dot. planowania i analiz dochodów i wydatków budżetu wojewody w zakresie pomocy społecznej:
· nieprawidłowa klasyfikacja budżetowa,

· nieprawidłowe  odprowadzanie dochodów do PUW,

· brak dokładnego określenia w decyzjach terminu odpłatności za specjalistyczne usługi opiekuńcze dla osób z zaburzeniami psychicznymi,

· nieprawidłowe zaksięgowanie otrzymanej dotacji, 

· nieterminowe regulowanie zobowiązań;
8) kontrole z zakresu nadzoru nad standardem usług:
a) ośrodki pomocy społecznej: 

· dokumenty o nazwie gminna strategia rozwiązywania problemów społecznych oraz gminny system opieki nad dzieckiem i rodziną nie odpowiadają założeniom strategii, w szczególności nie zawierają konkretnych działań, harmonogramu ich realizacji oraz źródeł finansowania działań i określenia wielkości środków,

· niedostateczny stan zatrudnienia pracowników socjalnych (niezgodny z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej), przy jednoczesnym obciążaniu ich dodatkowymi zadaniami z zakresu świadczeń rodzinnych,

· brak uchwały określającej zasady odpłatności, podjętej na podstawie ustawy o ustanowieniu wieloletniego programu „pomoc Państwa w zakresie dożywiania”,

· powierzanie prowadzenia obsługi finansowo-księgowej osobie nie będącej pracownikiem jednostki (niezgodne z art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych),
· nieprawidłowe stosowanie obowiązujących przepisów wynikających z ustawy o pomocy społecznej i kodeksu postępowania administracyjnego w prowadzeniu postępowania w sprawie przyznawania świadczeń pomocy społecznej indywidualną decyzją administracyjną, w szczególności: nieprawidłowe określanie dochodu w celu ustalenia uprawnień do świadczeń z pomocy społecznej, nieprawidłowe i niedbałe konstruowanie podstaw prawnych decyzji, zaniechanie dokonywania aktualizacji rodzinnych wywiadów środowiskowych, wydawanie decyzji bez zapewnienia stronie czynnego udziału w postępowaniu,
· nie przedstawianie radzie gminy potrzeb w zakresie pomocy społecznej;
b) domy pomocy społecznej:

· wykorzystywanie pomieszczeń niezgodnie ze swoim przeznaczeniem,

· nie ponoszenie odpłatności za leki do wysokości limitu ceny dla wszystkich mieszkańców,

· brak pomieszczenia do terapii zajęciowej oraz jej prowadzenia przez osoby bez wymaganych uprawnień,

· prowadzenie terapii zajęciowej w godzinach niedostowanych do potrzeb mieszkanek i ich psychofizycznej sprawności,

· brak w umowie zlecającej prowadzenie dps kwalifikacji, jakie powinny posiadać osoby zatrudnione w domu,

· niezgodność regulaminu wynagradzania w zakresie wymagań kwalifikacyjnych z obowiązującymi przepisami,
· brak wymaganych kwalifikacji osoby zatrudnionej na stanowiskach: dyrektora, opiekuna, instruktora ds. kulturalno – oświatowych, instruktora terapii zajęciowej,

· niezapewnienie mieszkańcom całodobowego dostępu do produktów żywnościowych i napojów,

· nieprzestrzeganie praw mieszkańców w zakresie dostępu i swobodnego gospodarowania środkami finansowymi zdeponowanymi na koncie depozytowym,

· niezpewnienie wszystkim pracownikom zespołu terapeutyczno-opiekuńczego szkoleń na temat praw mieszkańców, kierunków prowadzonej terapii oraz metod pracy z mieszkańcami,
· niemodyfikowanie indywidualnych planów wsparcia mieszkańca oraz nieuzgadnianie indywidualnych planów wsparcia z mieszkańcem,

· nieuwzględnianie w dokumentacji z terapii zajęciowej efektów prowadzonych oddziaływań;
c) środowiskowe domy samopomocy oraz powiatowe ośrodki wsparcia:

· wydawanie decyzji kierujących w oparciu o nieobowiązujące przepisy,

· nieokreślenie w decyzjach kierujących zakresu usług,

· niezapewnienie użytkownikom niepełnosprawnym intelektualnie kontaktu z psychologiem oraz braku jego opinii w dokumentacji indywidualnej,

· brak wymaganych kwalifikacji osób zatrudnionych na stanowiskach instruktora terapii zajęciowej,

· nieprzestrzeganie wymaganej częstotliwości posiedzeń zespołu wspierająco – rehabilitacyjnego oraz braku dokumentacji z tych posiedzeń,

· brak efektów w indywidualnych planach postępowania wspierająco – rehabilitacyjnego,

· nieprzestrzeganie wymaganej częstotliwości aktualizowania rodzinnych wywiadów środowiskowych,

· brak cotygodniowych notatek asystentów prowadzących,

· niezgodność regulaminu wynagradzania w zakresie wymagań kwalifikacyjnych z obowiązującymi przepisami, 

· brak dokumentacji ze szkoleń wewnętrznych;
d) palcówki zapewniające całodobową opiekę:
· nieprzestrzeganie praw mieszkańców,

· niedostateczne zatrudnienie pracowników świadczących usługi opiekuńcze,

· niezapewnienie mieszkańcom organizacji czasu wolnego;
e) placówki opiekuńczo-wychowawcze:
· nieprawidłowe prowadzenie przez placówkę dokumentacji wychowanków,

· niezapewnienie dzieciom odpowiedniej opieki w ciągu dnia oraz w porze nocnej,

· zatrudnienie kadry bez wymaganych kwalifikacji;
9) kontrole z zakresu orzekania o niepełnosprawności:

a) nieprawidłowości dot. procedur postępowania:

· powierzchowna analiza (lub jej brak) załączonej dokumentacji medycznej przez lekarzy  przewodniczących składów orzekających,
· nieterminowe rozpatrywanie wniosków z jednoczesnym odstąpieniem od zawiadomienia stron o tym fakcie,
· brak pisemnych zawiadomień o terminach rozpatrzenia wniosków,
· niekompletne dokumentowanie ustaleń faktycznych w ocenach specjalistów, niezgodność ustaleń pomiędzy ocenami specjalistów, a protokołami z przebiegu posiedzeń i orzeczeniami;

b) w zakresie standardów sporządzania ocen przez specjalistów (lekarzy i członków o specjalnościach poza medycznych):

· nie przeprowadzanie lub nieprawidłowe udokumentowanie badań przedmiotowych w ocenach lekarzy,
· niekompletność lub brak wewnętrznej spójności w ocenach członków o specjalnościach poza- medycznych,
· niezgodność orzeczeń z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczącymi orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności; 
10) kontrole z zakresu ochrony zdrowia:

a) funkcjonowanie zakładów opieki zdrowotnej:
· niezgodność danych zawartych w rejestrze zakładów opieki zdrowotnej ze stanem faktycznym stwierdzonym w dniu kontroli zakładu,

· niezgodne z zapisami księgi rejestrowej oznakowanie zakładu opieki zdrowotnej oraz oznakowanie komórek lub jednostek organizacyjnych zakładu opieki zdrowotnej,

· brak potwierdzenia w aktach osobowych personelu medycznego udzielającego świadczeń medycznych posiadania kwalifikacji do udzielania świadczeń medycznych tj. dyplomów ukończenia uczelni medycznej, praw wykonywania zawodu, świadectw specjalizacji itd.,

· brak w zakładzie regulaminu porządkowego;
b) kontrola podmiotów realizujących staże podyplomowe lekarzy i lekarzy dentystów:

· nieprawidłowe wypełnianie dokumentacji dotyczącej realizacji stażu podyplomowego przez osoby do tego uprawnione,

· nieprzechowywanie indywidualnych kart stażu lekarzy stażystów w kontrolowanych jednostkach;
c) kontrola podmiotów tworzących transport sanitarny na terenie województwa podlaskiego:

· brak w regulaminach porządkowych kontrolowanych podmiotów zapisów dotyczących transportu sanitarnego,

· niezgodność danych zawartych w rejestrze zakładów opieki zdrowotnej ze stanem faktycznym stwierdzonym w dniu kontroli zakładu;
d) wykonanie przez Marszałka Województwa Podlaskiego zadań z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym:

· w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. oraz od 1 stycznia do 23 października 2009 r. nie dokonywano kontroli podmiotów przeprowadzających badania lekarskie i wydających orzeczenia lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami,

· w okresie od 1 stycznia 2007 r. – do 23 października 2009 r. Departament Zdrowia Urzędu Marszałkowskiego nie opracowywał rocznych planów kontroli dotyczących przeprowadzania kontroli podmiotów przeprowadzających badania lekarskie i wydających orzeczenia lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami;
e) ocena profilaktycznej opieki nad kobietą, noworodkiem i niemowlęciem do drugiego miesiąca życia:

· brak udokumentowania realizacji przez położne środowiskowo-rodzinne promocji zdrowia i profilaktyki niektórych chorób, 

· położne środowiskowo – rodzinne nie realizowały świadczeń profilaktyczno-leczniczych w stosunku do pacjentek ginekologicznych i ciężarnych,

· neseser położnej środowiskowo-rodzinnej nie zawierał sprzętu zgodnego ze standardami medycznymi lub zawierał niesterylny zestaw do porodu i zdjęcia szwów,

· prowadzenie przez położne środowiskowo-rodzinne edukacji zdrowotnej u niewłaściwej grupy odbiorców, 

· brak harmonogramu pracy położnych, co utrudniało kontakt pacjentek z położnymi,

· gabinety położnych środowiskowo-rodzinnych nie posiadały kozetki,

· brak pomieszczenia przeznaczonego dla położnych środowiskowo-rodzinnych lub niewłaściwe ich oznakowanie,

· zbyt mała liczba wizyt położnych środowiskowo-rodzinnych u noworodka/niemowlęcia,

· nieprawidłowe prowadzenie dokumentacji medycznej pacjentów;
f) w ramach oceny profilaktycznej opieki nad niemowlęciem, noworodkiem, dzieckiem, młodzieżą i uczniami:

· brak kwalifikacji pielęgniarki pracującej w gabinecie zabiegowym do wykonywania szczepień ochronnych,

· nie dokonywanie aktualizacji wpisu w rejestrze zoz dotyczącego uwzględnienia gabinetu zabiegowego i szczepień oraz prowadzenia działalności w zakresie medycyny szkolnej,

· liczba pracujących w zoz pielęgniarek była niezgodna z normami zabezpieczenia opieki w stosunku do ilości pacjentów, a harmonogram pracy pielęgniarek nie był podany do wiadomości pacjentów w ogólnodostępnym miejscu,

· brak podpisów lub stosowanie podpisów nieczytelnych dokumentowanych świadczeń zdrowotnych lub podpisów kwalifikujących do szczepień ochronnych,
· brak koniecznych informacji w kartach zdrowia dziecka, niepełna dokumentacja pediatryczna,
· dodatkowe kartki dołączone do kart zdrowia dziecka nie były oznakowane imieniem i nazwiskiem pacjenta oraz nie były ułożone w porządku chronologicznym wg dat udzielania porady lekarskiej,

· nieprawidłowe umieszczanie tablic Snellena lub ich brak,

· pielęgniarki nie wykonywały pomiaru ciśnienia u dzieci od 1 – do 6 roku życia i nie był obliczany wskaźnik BMI i jego wartość centylowa u dzieci w wieku od 4 do 6 lat,

· grupowa profilaktyka fluorkowa u uczniów w szkołach wykonywana była bez pisemnej zgody rodziców na udział ich dzieci w profilaktyce próchnicy zębów,

· w kartach zdrowia ucznia nie były podawane problemy zdrowotne uczniów oraz brakowało wpisu o przeprowadzonej grupowej profilaktyce próchnicy zębów,

· w dokumentacji medycznej uczniów choroby i problemy zdrowotne oznaczone były  nieaktualnymi symbolami grup dyspanseryjnych zamiast wg Międzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorób i Problemów Zdrowotnych ICD-10,
· w dokumentacji wizyt patronażowych u noworodków brak dokumentacji m.in. oceny napięcia mięśniowego, odruchów noworodkowych, pomiaru obwodu głowy, opisu badania przedmiotowego stawów biodrowych, w tym odwodzenia w stawach biodrowych, objawów Barlowa i Ortolaniego,

· w dokumentach kwalifikacyjnych lekarzy brak kopii dyplomów ukończenia studiów, praw wykonywania zawodu, dyplomów specjalizacji,

· brak rejestru chorób i problemów zdrowotnych wg ICD-10 lub prowadzenie go wg nieobowiązującej klasyfikacji;
g) w ramach oceny opieki położniczo - ginekologicznej u kobiet:

· nieczytelna dokumentacja medyczna wewnętrzna indywidualna, zarówno ginekologiczna, jak i położnicza, 
· brak aktualizacji danych dot. zakładu w rejestrze zoz,

· brak podpisów lub pieczątek lekarzy, położnych,

· brak aktualnych badań technicznych wyrobów medycznych stosowanych przy udzielaniu świadczeń zdrowotnych;
h) nadzór nad lecznictwem uzdrowiskowym prowadzonym przez zakłady lecznictwa uzdrowiskowego na obszarze województwa:
· niedostosowanie tematyki spotkań edukacyjnych dla pacjentów sanatoryjnych związanych z profilem ich schorzeń,

· nieprzedkładanie rocznych planów szkoleń personelu medycznego do zaopiniowania konsultantowi wojewódzkiemu w dziedzinie balneologii i medycyny fizykalnej,

· zbyt mały asortyment zabiegów zlecanych pacjentom sanatoryjnym,

· nieaktualne druki dokumentacji medycznej,

· brak dokumentacji medycznej o aktualnym stanie zdrowia i braku przeciwwskazań do korzystania ze świadczeń zdrowotnych udzielanych w uzdrowisku pacjentów przyjmowanych komercyjnie do sanatorium;
12) kontrole finansowe:

a) gospodarka kasowa:
· nie przestrzegano przepisów wewnętrznych w zakresie kontroli kasy i druków ścisłego zarachowania;
b) rozrachunki i roszczenia:
· nieterminowe regulowanie zobowiązań,

· nieprawidłowo prezentowane w bilansie dane wynikające z ksiąg rachunkowych,

· nie naliczanie odsetek od nieterminowych płatności i nie ewidencjonowanie ich na koniec kwartałów;
c) wydatki i dochody: 

· nieprawidłowe dokonywanie zmian w planach finansowych jednostek,

· kwalifikowanie ponoszonych kosztów do niewłaściwych podziałek klasyfikacji budżetowej,

· niezgodnie z przepisami prawa opracowane i wprowadzone w życie wewnętrzne przepisy regulujące poszczególne obszary działalności kontrolowanych jednostek,

· nieterminowe przekazywanie dochodów budżetowych na rachunek Ministerstwa Finansów,

· nieprawidłowe ustalanie salda kont i w konsekwencji dane wykazane w sprawozdaniach nie były wielkościami rzeczywistymi,

· zaniechanie naliczania odsetek od nieterminowo regulowanych należności niektórych kontrahentów,
· niedostateczny nadzór nad dokumentacją gospodarki paliwowej;
d) gospodarka środkami rzeczowymi: 

· inwentaryzacja przeprowadzana niezgodnie z ustawą o rachunkowości lub ustaleniami wewnętrznymi regulującymi zasady przeprowadzania  inwentaryzacji obowiązującymi w jednostce,

· nieprawidłowo prowadzone księgi inwentarzowe środków trwałych oraz pozostałych środków trwałych, 

· udzielanie zamówień publicznych z naruszeniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych;
e) księgowość i sprawozdawczość: 

· ewidencja księgowa prowadzona niezgodnie obowiązującymi przepisami prawa,

· wprowadzone do stosowania zasady rachunkowości nie były zgodne
z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowości,

· sprawozdania budżetowe sporządzano niezgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej,

· nie dokonywano uzgodnień kont analitycznych z kontami syntetycznymi
 na dzień zamknięcia ksiąg rachunkowych,

· księgi nie były zamykane na koniec miesiąca, co uniemożliwiało uzgodnienie obrotów dziennika z obrotami zestawienia obrotów i sald;
f) kontrola wewnętrzna 

· kontrola dokumentów księgowych przeprowadzana niezgodnie z ustalonymi wewnętrznymi procedurami kontroli wewnętrznej,

· nie przestrzeganie procedur kontroli oraz zasad przeprowadzania wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków budżetowych,

· brak aktualizacji przepisów wewnętrznych z zakresu gospodarki finansowej obowiązujące w jednostkach,

· niekompletność wewnętrznych procedur kontroli finansowej,

· niedokonywanie samooceny kontroli finansowej;
13) kontrole rozliczania bloczków mandatowych:

· nieterminowe przesyłanie rejestrów wraz z odcinkami mandatów karnych,

· niezachowanie terminów sporządzania zbiorczych informacji miesięcznych z postępowania mandatowego;
14) kontrole dotyczące przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków oraz dostępu do informacji publicznej, ze szczególnym uwzględnieniem publikacji oświadczeń majątkowych w jednostkach samorządu terytorialnego:
a) w zakresie rozpatrywania skarg.: 

· nieustalenie przez niektóre rady gmin terminów przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków,

· dni i godziny przyjmowania interesantów w sprawach skarg i wniosków nie odpowiadały wymogom określonym w art. 253 § 3 Kpa,

· skarg wnoszonych ustnie nie przyjmowano do protokołu, a o ich załatwieniu informowano skarżących ustnie,

· skargi rozpatrzyły i załatwiły niewłaściwe organy,

· nie przestrzegano statutowych regulacji dotyczących trybu rozpatrywania skarg i wniosków,

· przekroczono miesięczne terminy załatwienia skarg i wniosków;
b) w zakresie dostępu do informacji publicznej:

· brak na stronach BIP niektórych informacji wymaganych ustawą o dostępie do informacji publicznej,

· przekraczanie 14-dniowego terminu na załatwienie wniosku o udostępnienie informacji publicznej,

· ustalenie zasad pobierania opłat za udostępnienie informacji publicznej niezgodnie z obowiązującymi przepisami,

· nie udostępnianie do powszechnego wglądu Monitora Polskiego B;
c) w zakresie publikowania i analizowania oświadczeń majątkowych:

· nie stosowanie sankcji finansowych wobec osób, które nie złożyły oświadczeń majątkowych lub złożyły je po upływie ustawowego terminu,

· nie przedstawianie radzie informacji o nieprawidłowościach stwierdzonych przez podmioty dokonujące analizy oświadczeń majątkowych oraz o działaniach podjętych w celu ich wyeliminowania lub przedstawianie takich informacji po upływie ustawowego terminu,

· wypełnianie oświadczeń na nieobowiązujących drukach;
15) kontrole tłumaczy przysięgłych:

· prowadzenie repertoriów wg starego wzoru, bez rubryk dotyczących opisu tłumaczenia ustnego oraz informacji o odmowie wykonania tłumaczenia na rzecz podmiotów, o których mowa w art. 15 ustawy o tłumaczach przysięgłych,

· zapisy w repertoriach pomijały lub nie w pełni określały dane dot. zleceniodawcy, dokonanej czynności lub oznaczenia tłumaczonego dokumentu,

· nie realizowano obowiązku polegającego na składaniu Wojewodzie Podlaskiemu wzoru podpisu oraz odcisku pieczęci;
· kontrole organizacji i wykonywania kontroli wewnętrznej:

· brak stosownych uregulowań powyższej problematyki w aktach dotyczących organizacji i funkcjonowania kontrolowanych jednostek, 

· nie stosowanie obowiązujących w tym zakresie przepisów,

· nie dostosowywanie funkcjonujących uregulowań do zmian wynikających z obowiązujących przepisów prawa;

16) kontrole przestrzegania przepisów ustawy o ochronie danych osobowych:

· brak zgłoszenia prowadzonego zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych lub zmian dokonywanych w zarejestrowanych zbiorach,
· nie wszystkie osoby dopuszczone do przetwarzania danych osobowych posiadały stosowne upoważnienia,

· nie stosowano wewnętrznych procedur związanych z ochroną danych osobowych wprowadzonych przez kierownika urzędu;
17) kontrole z zakresu realizacji zadań administracji architektoniczno-budowlanej:

· brak potwierdzenia „za zgodność z oryginałem” kserokopii pism znajdujących się w aktach,
· brak wykazu stron jako integralnej części decyzji,

· brak precyzyjnego wyszczególnienia elementów objętych decyzją,

· w decyzjach, gdzie nadawany był rygor natychmiastowej wykonalności (dla Inwestorów indywidualnych) brak było uzasadnienia potwierdzającego ważny interes strony,

· w decyzjach wyrażających zgodę na odstępstwo od warunków technicznych, brak uzasadnienia i analizy dlaczego dopuszczono do tego odstępstwa,

· oznaczanie załącznika na projektach budowlanych numerem sprawy zamiast numerem decyzji,

· zgłaszanie na jednej działce jednocześnie kilka małych obiektów budowlanych (zgrupowanych w minimalnych odległościach od siebie), co w rzeczywistości mogło tworzyć jeden duży obiekt, wymagający uzyskania pozwolenia na budowę;

19) kontrole z zakresu zarządzania ruchem na drogach, ewidencji egzaminatorów  oraz prowadzenia ośrodka szkolenia:
· błędy lub braki w ewidencji zatwierdzonych projektów organizacji ruchu drogowego,

· nieprawidłowe wprowadzanie stałych organizacji ruchu,

· niedostateczne oznakowanie dróg lub zły stan techniczny oznakowania,

· błędy w określaniu zakresu uprawnień do egzaminowania,

· realizowanie zajęć praktycznych w ruchu drogowym w ramach kwalifikacji wstępnej przez instruktorów nauki jazdy zamiast przez instruktorów techniki jazdy,

· brak w dzienniku zajęć szczegółowego określenia liczby godzin i zakresu odbytych zajęć w odniesieniu do poszczególnych osób szkolonych;
20) kontrole z zakresu wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych, operatu i klasyfikacji gruntów:

· przy wprowadzaniu zmian w operatach ewidencji gruntów i budynków nie przestrzegano ustawowych terminów a o dokonanych zmianach w adresach nie  zawsze zawiadamiano właściwe organy podatkowe, wydziały ksiąg wieczystych oraz właściwe jednostki statystyki publicznej,

· nie aktualizowano sporządzonych przez starostów planów modernizacji operatu ewidencji gruntów i budynków,

· nie założono zgodnie z § 80.1 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków komputerowych baz danych ewidencyjnych, umożliwiających tworzenie raportów o których mowa w § 22 dla obszarów miast w terminie do 31 grudnia 2005 r. a dla terenów wiejskich w terminie do 31 grudnia 2010 r. założono w stopniu wykazującym niski poziom zaawansowania,

· przy aktualizacji operatu ewidencji gruntów i budynków nie wykorzystano materiałów powstałych w ramach projektu Phare 2003 – „Wektoryzacja map katastralnych w Polsce”,

· w decyzjach wprowadzających zmiany w operacie ewidencji gruntów i budynków w wyniku podziału nieruchomości na terenach rolnych, uwzględniono nieformalne zmiany położenia punktów granicznych, co jest niedopuszczalne i stanowi rażące naruszenie prawa,

· w rocznym planie kontroli Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podlaskiego na rok 2009 nie ujęto i nie przeprowadzono kontroli z zakresu grup producentów rolnych i grup wstępnie uznanych,
· Marszałek Województwa nie dokonał (raz na trzy lata) oceny obwodów rybackich w zakresie  prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej;

21) kontrole prawidłowości sporządzania opisu i wartościowania stanowisk pracy:

· określenie w opisie stanowiska pracy głównego księgowego wykształcenia i doświadczenia zawodowego niezgodnego z przepisami ustawy o finansach publicznych,
· zwartościowanie stanowisk pracy niezgodnie z zapisami w opisie tych stanowisk,
· sporządzanie dokumentacji z posiedzeń zespołu wartościującego niezgodnie z wymogami określonymi w Zarządzeniu Nr 81 Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad dokonywania opisów i wartościowania stanowisk pracy w służbie cywilnej; 

22) kontrola organizowania naboru na wolne stanowiska pracy oraz nawiązywanie i rozwiązywanie stosunku pracy z pracownikami służby cywilnej:
· niedopuszczenie do procedury naboru wszystkich kandydatów spełniających wymagania formalne zawarte w ogłoszeniu o wolnym stanowisku pracy,

· nieprzestrzeganie terminów wykonywania badań lekarskich przez pracowników,

· nieprzestrzeganie terminów wydawania pracownikom informacji do umowy o pracę,

· brak w świadectwach pracy wydanych pracownikom wszystkich informacji wymaganych przepisami prawa, np. brak wskazania podstawy prawnej rozwiązania stosunku pracy oraz liczby dni niezdolności do pracy;

23) kontrole jednostek podporządkowanych Wojewodzie Podlaskiemu w zakresie zasad przestrzegania bezpieczeństwa i higieny pracy:

· zadania z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy realizował pracownik nieposiadający odpowiednich kwalifikacji do wykonywania zadań służby bhp,
· zidentyfikowanie ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy w sposób pobieżny i niedokładny,

· brak aktualnych programów szkoleń do przeprowadzania szkoleń wstępnych i okresowych z zakresu bhp,

· brak instrukcji bezpiecznej pracy na stanowiskach pracy;
24) kontrole jednostek podporządkowanych Wojewodzie Podlaskiemu z zakresu ochrony przeciwpożarowej:

· brak oznakowania dróg i wyjść ewakuacyjnych,
· stosowanie sprzętu (gaśnice i hydranty) nie spełniającego obowiązujących wymagań.

Do przyczyn stwierdzanych w trakcie wykonywania kontroli nieprawidłowości i uchybień należy przede wszystkim zaliczyć:
· niedostateczną znajomość przepisów prawa przez pracowników merytorycznych lub błędna ich interpretacja, 

· niedostateczny nadzór służbowy i brak prawidłowo funkcjonującego systemu kontroli wewnętrznej, 

· dużą fluktuację kadr na tym samym stanowisku,

· duże obciążenie pracowników realizujących zadania merytoryczne, 

· niedostateczne zapewnienie pracownikom niezbędnych szkoleń merytorycznych i dostępu do zasobów aktów prawnych, 

· brak odpowiedniej współpracy pomiędzy jednostkami administracji publicznej, 

· zatrudnianie osób niemających właściwego przygotowania do wykonywania określonych zadań merytorycznych, 

· powielanie błędnych praktyk stosowanych przez osoby wcześniej wykonujące określone zadanie, 

· brak środków finansowych na dostosowanie obiektów budowlanych do wymagań ochrony przeciwpożarowej, 

· nie dokładanie należytej staranności przez pracowników realizujących zadania oraz nie egzekwowanie od wnioskodawców obowiązków w zakresie kompletności i zgodności z prawem składanych wniosków,

· w sprawach budowlanych zbyt liberalne podejście do egzekwowania od wnioskodawców obowiązków w zakresie kompletności i zgodności z prawem składanych wniosków i projektów budowlanych. 

Przeprowadzone kontrole wykazały, że odpowiedzialnymi za występowanie nieprawidłowości i uchybień stwierdzonych w czasie kontroli są kierownicy/dyrektorzy kontrolowanych jednostek sprawujący w odniesieniu do podległych pracowników nadzór nad wykonywaniem przez nich zadań. Często osoby te nie wykorzystywały takich mechanizmów nadzoru, jak: kontrola wewnętrzna funkcjonalna lub, jeśli taka istniała w jednostce, kontrola wewnętrzna instytucjonalna. Stosowanie tych form kontroli pracy podległych pracowników w znacznym stopniu wyeliminowałoby stwierdzone uchybienia i nieprawidłowości.

Działania pokontrolne podejmowane w celu likwidacji stwierdzonych nieprawidłowości (formułowanie wniosków i zaleceń pokontrolnych i stan ich realizacji).
W oparciu o ustalenia kontroli formułowane były zalecenia pokontrolne kierowane do kierowników kontrolowanych jednostek z poleceniem likwidacji stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień w formie odrębnych wystąpień pokontrolnych bądź zaleceń formułowanych bezpośrednio w treści protokołów. Obowiązek zamieszczania zaleceń pokontrolnych w treści protokołu wynika m.in.: z odrębnych aktów prawnych, regulujących szczegółowe zasady wykonywania kontroli w określonym obszarze tematycznym (np.: rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych).

W przypadku rażących nieprawidłowości stwierdzanych w kontrolowanych jednostkach wystosowywano wystąpienia pokontrolne do jednostek nadrzędnych nad kontrolowanymi. 

O sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych oraz podjętych działaniach w celu usunięcia nieprawidłowości lub o przyczynach niepodjęcia takich działań wojewoda informowany jest zgodnie z procedurą określoną w zarządzeniu Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych - w terminie nie krótszym niż 14 dni, od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej.

Poza tym w celu zapobieżenia występowaniu kolejnych nieprawidłowości, planowane są w roku następnym kontrole sprawdzające, mające na celu ustalenie rzetelności realizacji zaleceń pokontrolnych kierowanych do kierowników kontrolowanych jednostek. 

Skutki kontroli.
W wyniku przeprowadzonych kontroli sporządzono 2 zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

Dotyczyły one  następujących jednostek:

1) Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny – naruszenie polegało na:

· nieterminowym przekazywaniu pobranych dochodów należnych Skarbowi Państwa,

· opłaceniu składek na Fundusz Pracy oraz składek na ubezpieczenie zdrowotne pracowników z przekroczeniem ustawowych terminów,

2) Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych - naruszenie polegało na:

· wykazywaniu w sprawozdaniach budżetowych danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej,

· przekroczeniu planu finansowego wydatków.


Wyniki kontroli nie uzasadniały natomiast wszczęcia postępowań dyscyplinarnych, czy skierowania zawiadomień do prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa.
W związku z przeprowadzanymi kontrolami podjęto także następujące działania:

a) w związku z wejściem w życie ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, przeprowadzono szkolenie pracowników Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego nt. nowych zasad przeprowadzania kontroli, wynikających z Rozdziału III ww. ustawy,
b) w ramach odprawy szkoleniowej zorganizowanej w grudniu 2009 r. pracownikom prowadzącym sprawy obronne i obrony cywilnej w urzędach gmin i starostwach powiatowych oraz administracji rządowej omówiono wyniki prowadzonych kontroli oraz najczęściej stwierdzane uchybienia i nieprawidłowości; poruszono kwestię odpowiedzialności materialnej pracowników za powierzone mienie, 
c)  w 2009 roku na bieżąco prowadzono instruktaż w USC, wysyłano wytyczne MSWiA oraz  Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców dotyczących sposobu postępowania w kwestiach budzących wątpliwości i trudności interpretacyjne,

d) wójtów i burmistrzów zobowiązano do podjęcia działań mających na celu zintensyfikowanie czynności, które pozwoliłyby na zweryfikowanie i uzupełnienie w całości danych zgromadzonych w informatycznym systemie ewidencji ludności z danymi zgromadzonymi w systemie kartotecznym.

5. Liczby i tematy kontroli zaplanowanych w 2009 r. a niezrealizowanych oraz przyczyny odstąpienia od ich realizacji. 

 
W roku 2009 spośród zaplanowanych kontroli nie zrealizowano 6, w tym:
· 2 kontroli z zakresu wykorzystania dotacji podmiotowej udzielonej na działalność statutową spółek wodnych – w związku z tym, że dotacja przydzielona spółkom decyzją Wojewody Podlaskiego z dnia 4 września 2009 r. została cofnięta decyzją Wojewody Podlaskiego z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie układu wykonawczego budżetu Wojewody Podlaskiego na 2009 r. (zostały zmniejszone wydatki budżetowe w dziale 010  -Rolnictwo i łowiectwo, rozdział 01009 spółki wodne § 2580 o kwotę 228 tys. zł co stanowi całą dotację zaplanowaną na 2009 r. spółkom wodnym), tak więc nie było podstawy do kontroli jej wykorzystania,

· 1 kontroli w zakresie sprawdzenia celowości wydatkowania środków finansowych z budżetu państwa na doradztwo rolnicze w województwie - ponieważ zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w organizacji i podziale zadań administracji publicznej w województwie Podlaski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie jako ośrodek wojewódzki stał się z dniem 1 sierpnia 2009 r. samorządową wojewódzką  osobą prawną i został przekazany wraz z majątkiem do Marszałka Województwa (kontrola PODR w Szepietowie była zaplanowana na IV kwartał 2009 r.),

· 1 kontroli w zakresie tworzenia rejonów zamkniętych wytwarzania elitarnych odmian ziemniaka – w związku z tym, że w okresie objętym kontrolą nie utworzono rejonów zamkniętych wytwarzania elitarnych odmian ziemniaka,

· 1 kontroli w zakładzie pracy chronionej, w zakresie spełniania przez zpch warunków i obowiązków określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych -  w związku z jego likwidacją w  2008 r.,

· 1 kontroli w zakresie prawidłowości wykonywania i dokumentowania badań i wydawanych orzeczeń lekarskich przez lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badań lekarskich dla osób posiadających lub ubiegających się o broń – kontrolowany podmiot pomimo kilkakrotnych powiadomień telefonicznych i ustaleń daty kontroli nie umożliwił kontroli w wyznaczonym terminie.
6. Wnioski i uwagi dotyczące organizacji kontroli i sprawozdawczości. 

Obowiązująca od 1 kwietnia 2009 r. ustawa o wojewodzie i administracji rządowej w województwie ujednoliciła w znacznym stopniu procedury wykonywania kontroli zewnętrznych przez wojewodę. Niemniej jednak pojawiło się wiele wątpliwości, co do zakresu stosowania zawartych w niej zasad w stosunku do kontroli nie ujętych w art. 28 ww. ustawy (np. kontroli wynikających z odrębnych ustaw w stosunku do zadań samorządów nie będących zadaniami zleconymi z zakresu administracji rządowej).

Znaczne trudności wystąpiły również w związku z organizacją komórki ds. kontroli. Przed wejściem w życie ustawy kontrolę przeprowadzali pracownicy poszczególnych wydziałów, często wykonujący również poza kontrolą inne zadania należące do działalności danego wydziału. Obecnie urzędy wojewódzkie zastosowały różne rozwiązania: funkcjonują wydziały, które zajmują się wykonywaniem większej lub mniejszej liczby kontroli zewnętrznych lub pozostawiono poprzednią strukturę przy zwiększeniu zadań komórki koordynującej kontrolę w urzędzie. Przedyskutowania wymaga kwestia prawidłowości tych rozwiązań w świetle przepisów ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie. Skupienie w jednym wydziale kontroli wykonywanych przez pracowników urzędu wydaje się niecelowe ze względu na to, że kontrole te przeprowadzają obecnie pracownicy, do których zakresu czynności należą również zadania z danej dziedziny, co znacznie ułatwia przeprowadzenie kontroli i gwarantuje ich lepszą jakość. To właśnie pracownicy merytoryczni są najlepiej zorientowani zarówno w specyfice tematów podlegających kontroli jak i sposobie działalności poszczególnych jednostek kontrolowanych. Prawidłowo przeprowadzona przez nich analiza przedkontrolna a następnie sama kontrola gwarantuje rzetelne i prawidłowe wykonywanie tego zadania (dotyczy to np. zadań kontrolnych z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych, USC, spraw wojskowych itp.).

W Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim zwiększono zadania związane z koordynacją kontroli w urzędzie, powierzając je Wydziałowi Nadzoru i Kontroli. Do zadań wydziału należy obecnie całość planowania działalności kontrolnej, zatwierdzanie programów kontroli, analiza informacji o wynikach kontroli  oraz sprawozdawczość z wykonania kontroli.

W związku z tym, że ustawa o wojewodzie i administracji rządowej w województwie nie objęła swoim zakresem wszystkich kontroli wykonywanych przez wojewodę, ustalono organizację działalności kontrolnej zarządzeniem Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych uwzględniając również Wytyczne Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie kontroli w administracji rządowej. Przyjęcie takiego rozwiązania zapewnia prowadzenie jednolitej dokumentacji kontrolnej w Urzędzie oraz prawidłowe przygotowanie pracowników do podjęcia działań kontrolnych. Zarządzenie normuje również zasady związane z planowaniem i sprawozdawczością w zakresie kontroli. 

Podlaski Urząd Wojewódzki posiada wykwalifikowaną i odpowiednio przeszkoloną kadrę wykonującą zadania kontrolne oraz sprzęt ułatwiający i usprawniający wykonywanie pracy.

Przeprowadzona analiza działalności kontrolnej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego wskazuje na wzrost ilości przeprowadzonych kontroli w porównaniu do ubiegłego roku, a co za tym idzie, również większą liczbę podmiotów skontrolowanych. W roku 2009 przeprowadzono 690 kontroli (w 2008 r. – 595), czyli prawie o 100 kontroli więcej niż w roku 2008 . Wzrost ten spowodowany jest m.in. włączeniem od 1 stycznia 2009 r. zadań wykonywanych dotychczas przez Podlaskie Centrum Zdrowia Publicznego do zadań Wydziału Polityki Społecznej PUW. W związku z powyższym kontrole w zakresie ochrony zdrowia znacznie podwyższyły liczbę kontroli wykonywanych przez pracowników PUW w 2009 r.
Działalność kontrolna

jednostek zespolonej administracji rządowej

w województwie podlaskim

w roku 2009

1. Jednostki organizacyjne zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich, działając w ramach ustawowo określonych kompetencji w roku 2009 przeprowadziły ogółem 45307 kontroli i inspekcji, w tym :

· 31690 kontroli planowych,

· 7664 kontrole doraźne,

· 5953 kontrole, które wcześniej nie były uwzględnione w planach.
Jedna z kontroli planowych jest w toku realizacji. 

Nie zrealizowano 90 zaplanowanych kontroli.
W wyniku przeprowadzonych kontroli:

· wystawiono 7097 mandatów na łączną kwotę 1273805 zł., 

· wydano 8689 decyzji administracyjnych,

· wystosowano 2825 zaleceń pokontrolnych,

· skierowano do sądu 12 wniosków o ukaranie,

· skierowano 48 zawiadomień o popełnieniu przestępstwa,

· skierowano 1 wniosek do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych,

· w 48862 przypadkach zastosowano inne środki przewidziane prawem.

2. Realizacja zadań inspekcyjno – kontrolnych przez poszczególne jednostki wojewódzkiej administracji zespolonej przedstawia się następująco:


Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny  przeprowadził łącznie 283 kontrole m.in. aptek ogólnodostępnych, aptek szpitalnych, punktów aptecznych, hurtowni farmaceutycznych, składów konsygnacyjnych, komór przeładunkowych, sklepów zielarsko-medycznych.


Problematyka kontroli dotyczyła m.in.: fachowej obsady w aptece, hurtowni farmaceutycznej, punkcie aptecznym oraz sklepach zielarsko-medycznych; przestrzegania warunków przechowywania produktów leczniczych i wyrobów medycznych; przestrzegania terminów ważności oraz sposobu utylizacji przeterminowanych produktów leczniczych i wyrobów medycznych; prowadzenia wymaganej prawem dokumentacji a także realizacji recept lekarskich.


Najczęściej występujące nieprawidłowości to:

· niepełna obsada magistrów farmacji w godzinach czynności aptek,

· nieprawidłowości w sporządzaniu leków recepturowych i aptecznych,

· nieprawidłowe przyjmowanie dostaw produktów leczniczych w zakresie zgodności danych zawartych na opakowaniu leku z dokumentem zakupu,

· brak aktualnej Farmakopei Polskiej, literatury fachowej oraz obowiązujących przepisów prawnych dotyczących prowadzonej działalności.



W wyniku działalności kontrolnej zostało wydanych 26 decyzji administracyjnych oraz wystosowano 150 zaleceń pokontrolnych.

Nie wykonano 4 zaplanowanych kontroli m.in. z uwagi na zakończenie działalności aptek. 


Część kontroli została przeprowadzona wspólnie m.in. z Wojewódzkim Inspektoratem Sanitarnym, Urzędem Celnym, Samorządem Aptekarskim, Samorządem Lekarskim i Lekarsko – Weterynaryjnym, Narodowym Funduszem Zdrowia, Polskim Towarzystwem Farmaceutycznym, Uniwersytetem Medycznym w Białymstoku, Wojewódzkim Lekarzem Weterynarii.



Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny w Białymstoku były poddawane szczegółowej analizie na naradach z udziałem wszystkich inspektorów farmaceutycznych oraz Kierownikiem Laboratorium Kontroli Jakości Leków. Wspólnie opracowane wnioski pokontrolne były przekazywane na posiedzeniach naukowo-szkoleniowych organizowanych wspólnie przez Polskie Towarzystwo Farmaceutyczne i Okręgową Izbę Aptekarską, a także w formie pisemnej były przekazywane wszystkim podmiotom podlegającym kontroli oraz były zamieszczane w Biuletynie Informacyjnym – Farmacja Regionu Północno-Wschodniego.

Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej przeprowadził ogółem 1421 kontroli placówek detalicznych, hurtowni, zakładów gastronomicznych, zakładów usługowych oraz zakładów produkcyjnych. Problematyka działań kontrolnych dotyczyła następujących obszarów: 

· nadzoru rynku,

· bezpieczeństwa produktów,

· jakości paliw ciekłych, gazu skroplonego LPG, lekkiego oleju opałowego,

· artykułów nieżywnościowych i usług bytowych,

· artykułów żywnościowych.

Wszystkie zaplanowane kontrole zostały zrealizowane, jednak wystąpiły przypadki zmiany podmiotów pierwotnie planowanych do kontroli z uwagi na m.in. zamknięcie lub likwidację placówki, nieobecność przedsiębiorcy lub upoważnionej osoby, prowadzenie kontroli przez inne organy.


W wyniku kontroli wystawiono 514 mandatów na łączną kwotę 75445 zł., wydano 43 decyzji administracyjnych, wystosowano 394 zaleceń pokontrolnych, skierowano 1 wniosek do sądu 
o ukaranie, skierowano 35 spraw do prokuratury, zastosowano 14 środków wychowawczych. Informacje i wystąpienia pokontrolne WIIH kierowane były również do innych organów kontroli 
i inspektoratów, które z uwagi na właściwość miejscową mogły być zainteresowane wynikami kontroli.


Inspektorat prowadzi ścisłą współpracę z: Policją, Okręgowym i Obwodowym Urzędem Miar, Izbą Celną, Urzędami Celnymi, Urzędem Kontroli Skarbowej, Stacją Sanitarno-Epidemiologiczną oraz Inspekcją Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych. 


W celu zapewnienia skutecznego i zgodnego z prawem funkcjonowania Inspektoratu przeprowadzono 17 szkoleń wewnętrznych, których tematyka dotyczyła obowiązujących bądź zmienionych przepisów z zakresu ustawowych kompetencji Inspekcji Handlowej. Ponadto w 2009 r. pracownicy Wojewódzkiego Inspektoratu uczestniczyli w 27 szkoleniach zewnętrznych organizowanych m.in. przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Kancelarię Prezesa Rady Ministrów.
Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska przeprowadził łącznie 887 kontroli podmiotów, których działalność gospodarcza mogła mieć wpływ na stan środowiska. W trakcie kontroli badano m.in.: 

· wypełnianie obowiązków zawartych m.in. w ustawach: Prawo ochrony środowiska, Prawo wodne, ustawie o odpadach, ustawie o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, ustawie o substancjach i preparatach chemicznych,

· posiadanie pozwoleń zintegrowanych przez instalacje IPPC, które są zobowiązane do ich uzyskania,

· przestrzeganie warunków obowiązujących pozwoleń na wprowadzanie do środowiska substancji lub energii,

· ocenę eksploatacji instalacji i urządzeń chroniących środowisko przed zanieczyszczeniem.


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m. in.:

· nieuregulowany stan formalny w zakresie  korzystania ze środowiska (najczęściej brak niezbędnych decyzji z zakresu gospodarowania odpadami, brak pozwoleń na emisję zanieczyszczeń do powietrza),

· nie przedkładanie informacji o wytwarzanych odpadach marszałkowi województwa,

· brak lub nieprawidłowo prowadzona ewidencja wytwarzanych odpadów,

· niewłaściwy stan techniczny urządzeń zabezpieczających środowisko przed zanieczyszczeniem.


Główną przyczyną powstawania tych nieprawidłowości była przede wszystkim niedostateczna znajomość przepisów prawnych w zakresie ochrony środowiska, celowe prowadzenie działalności (np. demontaż pojazdów) z pominięciem obowiązujących przepisów prawnych w celu uzyskania większych korzyści materialnych, nierzetelne wykonywanie obowiązków z zakresu ochrony środowiska, brak środków finansowych na pełną realizację zadań, w szczególności zadań inwestycyjnych, wynikających z przepisów dotyczących ochrony środowiska.


W wyniku kontroli  wystawiono 99 mandatów na łączną kwotę 34700 zł, wydano 126 decyzji administracyjnych, wystosowano 386 zaleceń pokontrolnych, skierowano 1 wniosek do sądu o ukaranie oraz 3 zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa. Ponadto wydawano m.in. różnego typu opinie, zaświadczenia, postanowienia, instruktaże i pouczenia.


Wszystkie zaplanowane kontrole zostały wykonane. Kontrole przeprowadzono wspólnie m.in. z Państwową Strażą Pożarną, Policją, Urzędem  Dozoru Technicznego, Strażą Graniczną, Izbą Celną, Inspekcją Transportu Drogowego.


Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych przeprowadził ogółem 338 kontroli m.in. producentów mięsa i jego przetworów, przetworów zbożowych i makaronów, przetworów owocowo-warzywnych, wyrobów mleczarskich, ubojni bydła i trzody. Dodatkowo WIJHARS dokonał 120 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, przeprowadził 157 kontroli artykułów rolno spożywczych sprowadzanych z zagranicy a także 29 kontroli zgodności ze wspólnotowymi normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw przeprowadził również 3 atestacje magazynów oraz 2 kontrole stanów magazynowych.


Przeprowadzone kontrole dotyczyły  głównie jakości handlowej artykułów spożywczych, prawidłowości ich znakowania oraz prawidłowości dokonanych transakcji finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji realizowanych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.


Najczęściej stwierdzanymi nieprawidłowościami było m.in.:

· niewłaściwe oznakowanie artykułów rolno-spożywczych (głównie owoców i warzyw świeżych, przetworów mlecznych, majonezów),

· niewłaściwa jakość handlowa artykułów rolno-spożywczych określana na podstawie wyników badań laboratoryjnych.

Powstałe nieprawidłowości wynikały często z nieznajomości uregulowań prawnych, trudności w ich interpretacji a także celowego wprowadzania w błąd konsumentów przez handlowców poprzez stosowanie niezgodnych z prawdą nazw produktów lub nie podawanie wszystkich składników.


W wyniku kontroli  wystawiono 39 mandatów na łączną kwotę 7350 zł, wydano 70 decyzji administracyjnych, wystosowano 15 zaleceń pokontrolnych oraz skierowano 1 wniosek do sądu o ukaranie. Ponadto kierowano wnioski do Urzędu Skarbowego, informacje do Inspekcji Handlowej, Inspekcji Sanitarnej, Powiatowych Lekarzy Weterynarii.


W roku 2009 nie wykonano 3 zaplanowanych kontroli. Jednej z zaplanowanych kontroli nie wykonano ponieważ podmiot wytypowany do kontroli produkujący koncentraty spożywcze nie produkował w danym okresie koncentratów i tym samym nie można było sprawdzić prawidłowości ich znakowania. Dwie pozostałe kontrole planowe nie zostały wykonane za zgodą Głównego Inspektora, który zlecił Wojewódzkiemu Inspektoratowi 2 kontrole doraźne w zakresie jakości handlowej artykułów mlecznych.


Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa przeprowadził łącznie 23148 kontroli m.in.: podmiotów prowadzących obrót środkami ochrony roślin, posiadaczy gospodarstw rolnych stosujących środki ochrony roślin w tym gospodarstw z Integrowanej Produkcji, podmiotów prowadzących obrót materiałem siewnym, prawidłowości przemieszczania roślin i produktów roślinnych.


Problematyka przeprowadzonych działań kontrolnych dotyczyła m.in. sprawdzenia spełniania warunków obowiązujących przy prowadzeniu działalności w zakresie obrotu środkami ochrony roślin,  warunków przechowywania materiału siewnego i prawidłowość jego oznakowania, zgodności prowadzenia upraw zgodnie z metodyką zatwierdzoną przez Głównego Inspektora.


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m.in.:

· nieaktualność etykiet – instrukcji stosowania na oferowanych do sprzedaży środkach ochrony roślin,

· brak badania potwierdzającego sprawność techniczną opryskiwacza,

· niska jakość materiału siewnego będącego w obrocie oraz oferowanie do sprzedaży materiału siewnego, co do którego upłynął termin ważności świadectw oceny laboratoryjnej.


W wyniku kontroli wydano 3785 decyzji, wystawiono 18 mandatów  na łączną kwotę 
1900 zł, wystosowano 554 zaleceń pokontrolnych, skierowano do sądu 1 wniosek o ukaranie.


Wszystkie kontrole zaplanowane na 2009 r. zostały wykonane.



Przy przeprowadzaniu granicznej kontroli fitosanitarnej, oddziały graniczne WIORIN współpracowały z Urzędami Celnymi i Strażą Graniczną w sposób ustalony w zawartych porozumieniach. 


W celu doskonalenia prawidłowości i skuteczności prowadzenia czynności kontrolno-inspekcyjnych inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu uczestniczyli w licznych szkoleniach. 72 pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu uzyskało status Państwowego Inspektora.


Kuratorium Oświaty przeprowadziło ogółem 1456 kontroli przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego, szkół podstawowych, gimnazjów, szkół ponadgimnazjalnych i innych placówek. Problematyką kontroli objęte zostały m.in. takie zagadnienia jak: nadzór pedagogiczny sprawowany przez dyrektora szkoły (placówki), hospitacje, zgodność danych w systemie Informacji Oświatowej ze stanem rzeczywistym, przebieg sprawdzianu po klasie VI, realizacja przez szkoły podstawy programowej i standardów egzaminacyjnych.   


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m.in.:

· błędy w interpretacji przepisów prawa oświatowego oraz w prowadzeniu dokumentacji szkolnej,

· nieprawidłowości w planowaniu organizacji pracy szkół i placówek,

· niezgodność kwalifikacji nauczycielskich z nauczanym przedmiotem,

· zatrudnianie nauczycieli bez kwalifikacji bez zgody kuratora oświaty.


Powyższe nieprawidłowości wynikały głównie z powodu trudności dyrektorów szkół z interpretacją przepisów prawa, braku kwalifikowanych nauczycieli zwłaszcza w małych miejscowościach i w szkołach zawodowych, a także z powodu mało efektywnego nadzoru pedagogicznego dyrektorów szkół.


W wyniku kontroli wydano 8 decyzji oraz wystosowano 679 zaleceń pokontrolnych. 
Nie wykonano 51 zaplanowanych kontroli m.in. z powodu likwidacji szkół, połączenia szkół w zespół, niedokonania naboru do szkół niepublicznych lub ze względu na uzasadnioną prośbę dyrektora szkoły. Wspólne kontrole Kuratorium Oświaty przeprowadziło z  Inspekcją Sanitarną, Policją,  Strażą Pożarną, Okręgową Komisją Egzaminacyjną.


Wojewódzki Inspektorat Weterynarii  przeprowadził łącznie 56 kontroli podmiotów zajmujących się  lecznictwem zwierząt, hurtowni leków weterynaryjnych, sklepów zoologicznych które dokonały zgłoszenia działalności, wytwórni pasz leczniczych. Problematyka prowadzonych kontroli dotyczyła głównie nadzoru nad obrotem i ilością stosowanych produktów leczniczych weterynaryjnych. 


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to:


· prowadzenie dokumentacji obrotu detalicznego w sposób niesystematyczny i niestaranny,

· niewłaściwa identyfikacja leczonych zwierząt,

· brak umowy na unieszkodliwianie odpadów weterynaryjnych.


W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, skierowano 2 zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, wydano 14 decyzji administracyjnych, wystawiono 3 upomnienia oraz skierowano 3 wnioski do Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Wykonano wszystkie zaplanowane kontrole. 


Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków  przeprowadził ogółem 211 czynności kontrolnych.
Zakres problematyki kontroli obejmował m.in.: stan zachowania zabytków wpisanych do rejestru, warunki przechowywania i zabezpieczenia zabytków ruchomych znajdujących się m.in. 
w muzeach, bibliotekach, zabezpieczenie i utrzymanie w należytym stanie zabytku, ochronę zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. 


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to:

· zły stan zachowania zabytków spowodowany głównie brakiem środków finansowych na przeprowadzenie prac zabezpieczających i remontowo-konserwatorskich, niewłaściwe użytkowanie zabytków,

· niezgodne z pozwoleniem prowadzenie prac przy zabytkach np. użycie niewłaściwych materiałów, wykonywanie prac przez nieuprawnione osoby, wycinka większej ilości krzewów niż określona w pozwoleniu,

· nienależyte zabezpieczenie zabytków przed pożarem, włamaniem i kradzieżą.


W wyniku kontroli wydano 29 decyzji administracyjnych, wystosowano 51 zaleceń pokontrolnych, skierowano do prokuratury 2 zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa oraz wystosowano 1 wniosek do Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków o wydanie specjalistycznej opinii. 


Nie wykonano 25 kontroli zaplanowanych na 2009 r. Najczęstsze przyczyny nie wykonania kontroli to m.in.: nieuregulowany stan prawny własności zabytków, brak rozstrzygnięć sądowych 
w sprawach nabycia spadku, a w związku z tym trudności ze skutecznym zawiadomieniem o terminie kontroli, nie stawienie się posiadacza zabytku w miejscu kontroli o wyznaczonej godzinie, trudne warunki pogodowe uniemożliwiające przeprowadzenie kontroli w zakresie stanu zachowania zabytków archeologicznych.


Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego przeprowadził ogółem 288 kontroli budów, obiektów w użytkowaniu, sprzedawców i producentów wyrobów budowlanych. Zakres tematyczny  przeprowadzonych kontroli obejmował m.in. prawidłowość przebiegu procesu budowlanego obiektów drogowych, hydrotechnicznych i budownictwa kolejowego, a także prawidłowość użytkowania obiektów budowlanych, kontrolę wyrobów budowlanych wprowadzonych do obrotu.


Najczęściej występujące nieprawidłowości to m.in.:

· nieprzestrzeganie przez właścicieli i zarządców obiektów budowlanych obowiązku dokonywania okresowych kontroli stanu technicznego i wartości użytkowej obiektów budowlanych,

· wykonywanie robót budowlanych w warunkach samowoli budowlanej,

· niewłaściwe prowadzenie książek obiektu budowlanego,

· nieprawidłowe dokumentowanie działalności zakładowej kontroli produkcji u producentów wyrobów budowlanych,

· braki w zakresie informacji dołączonych do wyrobów budowlanych u sprzedawców.


W wyniku przeprowadzonych kontroli wystawiono 34 mandaty na łączną kwotę 5250 zł., wydano 132 decyzji administracyjnych, wystosowano 185 zaleceń pokontrolnych, skierowano 1 wniosek do sądu o ukaranie. Wszystkie zaplanowane kontrole na 2009 r. zostały wykonane.


Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego przeprowadził łącznie 17036 kontroli m.in. pojazdów przeznaczonych do przewozu rzeczy o dmc powyżej 3,5 t., pojazdów przeznaczonych do przewozu osób o liczbie miejsc powyżej 9 łącznie z kierowcą, taksówek, oraz podmiotów gospodarczych mających siedzibę na terenie województwa podlaskiego prowadzących działalność w zakresie transportu oraz przewozów na własne potrzeby, organów wydających licencje i zezwolenia w krajowym transporcie drogowym oraz zaświadczenia na wykonywanie krajowego niezarobkowego przewozu drogowego.


W trakcie kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie czasu pracy kierowców, warunki przewozu towarów niebezpiecznych, warunki przewozu zwierząt, przestrzeganie przepisów ustawy o transporcie drogowym odnośnie legalności wykonywanej działalności (posiadane licencje, liczba pojazdów zgłoszona do licencji, przestrzeganie zezwoleń dotyczących przewozu regularnego osób). 


Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości to m.in.:

· naruszenie przepisów dotyczących czasu prowadzenia pojazdów, obowiązkowych przerw i odpoczynków,

· nieprzestrzeganie przepisów z zakresu stosowania urządzeń rejestrujących samoczynnie prędkość jazdy, czas jazdy i postoju,

· niewyposażenie kierowcy w wymagane dokumenty,

· nieudokumentowanie czasu pracy kierowców przez przedsiębiorców,

· przekroczenie dopuszczalnej długości pojazdu lub pojazdu z ładunkiem oraz przekroczenie dopuszczalnych nacisków osi na osie.


W wyniku przeprowadzonych kontroli wystawiono 6393 mandaty na łączną kwotę 1149160 zł, wydano 4456 decyzji, wystosowano 17 zaleceń pokontrolnych. W wyniku stwierdzonych podejrzeń popełnienia przestępstwa wystosowano 6 zawiadomień do prokuratury, skierowano do sądu 7 wniosków (wnioski dotyczyły wykroczeń polegających na posługiwaniu się przez kierowcę cudzą karta kierowcy) oraz skierowano 3 wnioski do organów wydających licencje, zaświadczenia i zezwolenia o wszczęcie postępowań dyscyplinujących bądź cofnięcie uprawnień wobec przewoźników naruszających przepisy. W wyniku stwierdzenia złego stanu technicznego kontrolowanych pojazdów zatrzymano 362 dowody rejestracyjne. W 18 przypadkach stwierdzono prowadzenie pojazdu przez nietrzeźwych kierowców w wyniku czego sprawę przekazano Policji.


W ramach zawartych porozumień Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego w Białymstoku przeprowadził kontrole wspólnie z Policją, Służbą Celną, Strażą Graniczną, Wojewódzkim Inspektoratem Ochrony Środowiska oraz Urzędem Kontroli Skarbowej.


W roku 2009 nie wykonano 2 zaplanowanych kontroli przedsiębiorstw. Powodem nie wykonania kontroli było m.in. miesięczne szkolenie inspektorów dotyczące kontroli przewoźników spoza Unii Europejskiej. 


Oprócz planowanych kontroli dodatkowo wykonano 5939 kontroli. Przeprowadzenie większej liczby kontroli niż zakładano wynikało ze skracania czasu kontroli poszczególnych pojazdów oraz z natężenia ruchu na drogach województwa podlaskiego.
3. Poza działalnością inspekcyjno – kontrolną 4 jednostki administracji zespolonej tj.

· Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego,

· Wojewódzki Inspektorat Weterynarii,

· Komenda Wojewódzka Policji,

· Komenda Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej,

realizowały przypisane ustawowo kierownikom tych jednostek uprawnienia nadzorcze wobec podległych im struktur powiatowych.


 Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego przeprowadził ogółem 12 kontroli 
w podległych Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego oraz organach administracji architektoniczno-budowlanej. Jedna z zaplanowanych kontroli nie została jeszcze zakończona.  Zakres tematyczny przeprowadzonych kontroli obejmował m.in.: prawidłowość postępowań administracyjnych prowadzonych w sprawach dotyczących wydawania pozwoleń na budowę, prowadzenie ewidencji wydanych pozwoleń na budowę, spełnienie wymagań formalnych w projektach budowlanych, poprawność prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawie udzielania pozwoleń na użytkowanie, poprawność dokonywania kontroli budów i obiektów będących w użytkowaniu, a w szczególności obiektów wielkopowierzchniowych.

W trakcie kontroli ujawniono szereg nieprawidłowości a najistotniejsze z nich to m.in.:

· nieprzestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego,

· niewłaściwe znakowanie akt spraw dotyczących obiektów wielkopowierzchniowych,

· projekty zamienne i inne opracowania związane z uregulowaniem samowoli budowlanej nie zawsze były zgodne z przepisami prawa i nie zawsze jednoznacznie odnosiły się do nakazanych we wcześniejszych rozstrzygnięciach kwestii.


Nie przeprowadzono 1 zaplanowanej kontroli z uwagi na długotrwałą chorobę PINB w Kolnie. W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano 30 zaleceń pokontrolnych. 


Wojewódzki Inspektorat Weterynarii  przeprowadził ogółem 88 kontroli podległych Powiatowych Inspektoratów Weterynarii, w wyniku których wystosowano zalecenia pokontrolne i skierowano 1 zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Nie przeprowadzono 4 zaplanowanych kontroli. Dwie zaplanowane kontrole z IV kwartału 2009 r. przeniesiono na I kwartał 2010 r., 1 kontrola została wykonana w trybie doraźnym w związku z kontrolą GIW, z 1 kontroli zrezygnowano, ponieważ zakład został skontrolowany przez PLW w ramach kontroli GIW.


Zakres tematyczny przeprowadzonych kontroli obejmował m.in. prawidłowość wystawiania obowiązujących świadectw zdrowia dla zwierząt; nadzór nad sposobem realizacji planu badań kontrolnych pozostałości chemicznych, biologicznych, leków, skażeń promieniotwórczych w tkankach zwierząt i środkach spożywczych pochodzenia zwierzęcego; działalność powiatowych inspektorów weterynarii w zakresie sprawowania nadzoru weterynaryjnego nad produkcją mięsa i środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych do handlu, na rynek krajowy lub do wywozu.
Najistotniejsze uchybienia, które wykryto podczas kontroli to niedopracowane systemy wewnętrznej identyfikacji surowca i produktu, niedoprecyzowane umowy lub brak podpisanych umów z zakładami utylizacyjnymi na odbiór ubocznych produktów pochodzenia zwierzęcego, nieaktualne procedury pobrania prób.  


Wojewódzki Inspektorat Weterynarii dla zapewnienia skutecznego i zgodnego z prawem funkcjonowania podległych służb kontrolnych podejmował działania, które polegały m.in. na stałym informowaniu powiatowych lekarzy weterynarii o bieżącej sytuacji w zakresie obowiązującego prawa, organizowaniu narad z udziałem kierowników nadzorowanych jednostek organizacyjnych oraz zapewnieniu skutecznego przepływu informacji z Głównego Inspektoratu Weterynarii i Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Białymstoku.


Komenda Wojewódzka Policji przeprowadziła łącznie 50 kontroli w komendach powiatowych i miejskich Policji oraz w komórkach organizacyjnych KWP, w  tym :

· kontroli problemowych – 39,

· kontroli kompleksowych – 1, 

· kontroli sprawdzających – 2,

· kontroli doraźnych – 8.


Zakres tematyczny przeprowadzanych kontroli dotyczył m.in.: efektywności funkcjonowania policyjnych stacji obsługi pojazdów, realizacji zagadnień z zakresu bezpieczeństwa pożarowego oraz bezpieczeństwa i higieny pracy oraz służby, przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków, prawidłowości rejestrowania i przechowywania dowodów rzeczowych, prawidłowości gospodarowania funduszem operacyjnym, stosowania środków przymusu bezpośredniego przez służby patrolowo-interwencyjne.

 
Do nieprawidłowości wykrytych w czasie kontroli należy zaliczyć m.in. :

· niewłaściwe prowadzenie przeglądów warunków pracy,

· błędy w prowadzeniu postępowań powypadkowych,

· brak planu pracy i protokołów z przeglądu obiektów w zakresie ochrony przeciwpożarowej,

· niewłaściwy sposób przeprowadzania i dokumentowania czynności wyjaśniających,

· terminowość załatwiania spraw,

· opóźnienia w sporządzaniu wykazów dowodów rzeczowych oraz nie wpisanie dat ich,

· brak w protokołach oględzin pojazdów danych i podpisów ich właścicieli.

W wyniku działań kontrolnych :

· wydano 341 zaleceń pokontrolnych. Z jednostek, w których czynności kontrolne prowadzono na przełomie 2009/2010 nie uzyskano jeszcze informacji o realizacji wniosków, w pozostałych przypadkach wnioski i uwagi pokontrolne zostały zrealizowane. W niektórych przypadkach z uwagi na charakter wniosków ich realizacja została rozłożona w dłuższej perspektywie czasowej,

· w związku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidłowościami w Komendzie Miejskiej Policji w Białymstoku wnioskowano o wszczęcie 6 postępowań dyscyplinarnych, jednakże na wniosek Komendanta Miejskiego Policji w Białymstoku Podlaski Komendant Wojewódzki Policji wydał zgodę na odstąpienie od prowadzenia postępowań dyscyplinarnych i przeprowadzenie rozmów dyscyplinujących z osobami odpowiedzialnymi za uchybienia,
· wnioskowano o przeprowadzenie na zasadzie art. 132 ust. 4b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z późn. zm.) 23 rozmów dyscyplinujących z policjantami odpowiedzialnymi za uchybienia.
W 2009 r. przeprowadzono wszystkie zaplanowane kontrole.

Komendant Wojewódzki Policji w celu zapewnienia skuteczności procesów decyzyjnych oprócz typowych działań kontrolnych podejmował szereg przedsięwzięć umożliwiających monitorowanie i eliminowanie nieprawidłowości występujących w podległych mu jednostkach 
i komórkach organizacyjnych. Przedsięwzięcia te polegały m.in. na stosowaniu nadzoru zwierzchniego i sprawdzeń doraźnych, które realizowane były w poszczególnych pionach służbowych przez komórki organizacyjne KWP; czynności te polegały na bezpośrednich wyjazdach do jednostek terenowych, 
z których sporządzana była dokumentacja zawierająca ocenę zagadnienia i wnioski. Regularnie organizowane były patrole oficerskie, w ramach których sprawdzano przede wszystkim sposób pełnienia służby przez patrole prewencyjne i ruchu drogowego oraz służby dyżurnych w jednostkach. Ponadto sukcesywnie prowadzone było dokształcanie i doskonalenie zawodowe pracowników komórek inspekcyjnych oraz wprowadzane były nowe metody badawcze w procedurach kontrolnych takich jak np.: audyt czy analiza czynników ryzyka.


Komenda Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej  przeprowadziła łącznie 33 kontrole w podległych komendach  powiatowych, w wyniku których wydano 23 zalecenia pokontrolne. Zakres tematyczny kontroli obejmował m.in.: doskonalenie metod rozpoznawania zagrożeń oraz poprawa stanu bezpieczeństwa publicznego, prowadzenie gospodarki transportowej komendy, sprawdzenie organizacji i funkcjonowania Specjalistycznej Grupy Ratownictwa Wodno-Nurkowego, gospodarkę mundurową, realizowanie zadań w zakresie finansów. 


Najczęściej stwierdzanymi nieprawidłowościami były m.in.:

· błędy dotyczące niewłaściwej interpretacji przepisów lub ich nieprzestrzeganie,

· niezgodność zapisów w zakresach czynności z regulaminem organizacyjnym komendy,

· nierzetelność w prowadzeniu gospodarki mundurowej.
Wszystkie kontrole zaplanowane na 2009 r. zostały w pełni wykonane.


Wnioski i uwagi 

Analiza działalności kontrolnej jednostek zespolonej administracji rządowej w województwie podlaskim została przeprowadzona w oparciu o informacje nadesłane przez poszczególne podmioty wchodzące w skład rządowej administracji zespolonej, wykonujące zadania inspekcyjno-kontrolne. Wynika z nich, że zadania powyższe realizowane są poprzez planowanie, wykonywanie i realizację wyników kontroli. 
Mając na uwadze dane z poprzednich lat, należy podkreślić, że sukcesywnie poprawia się stopień realizacji zaplanowanych kontroli. W roku 2006 z 26666 zaplanowanych kontroli nie wykonano ponad 2% (481 kontroli), w roku 2007 - 1,03%, w 2008 liczba ta zmniejszyła się do 0,68% a w 2009 r. z zaplanowanych 31781 kontroli nie wykonano 90, tj. 0,28%. 


Wszystkie planowe kontrole wykonały następujące jednostki: Komenda Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej, Komenda Wojewódzka Policji, Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa oraz Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska. 
Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego nie wykonał tylko 1 z zaplanowanych kontroli, Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej i Artykułów Rolno-Spożywczych 3, a Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny oraz Wojewódzki Inspektorat Weterynarii – 4 z zaplanowanych kontroli.

Powyższe świadczy o podejmowaniu działań mających na celu rzetelne przygotowywanie rocznego planu kontroli, uwzględniające potrzeby i realne możliwości przeprowadzania kontroli w danym roku przez jednostkę.

Wszystkie jednostki zespolonej administracji rządowej w województwie podejmowały działania służące poprawie jakości wykonywanych przez nie zadań inspekcyjno-kontrolnych, głównie zabezpieczając, w miarę swoich możliwości, szkolenia merytoryczne uzupełniające lub systematyzujące wiedzę z zakresu prowadzonych działań kontrolnych.

Sporządzono:
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