                                                                              Białystok, 2 marca 2010 r.
WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

NK.II.B.G.0911 – 37/2010
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 117, poz. 128 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 92, poz. 753)
                                 stwierdzam nieważność
§ 9 ust. 2, § 12 ust. 1 oraz § 12 ust. 2 załącznika do uchwały Nr XXIX/198/2010 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez powiat wysokomazowiecki.
 UZASADNIENIE 
          W dniu 2 lutego 2010 roku Rada Powiatu Wysokomazowieckiego podjęła uchwałę Nr XXIX/198/2010 w sprawie regulaminu  wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez powiat wysokomazowiecki. W dniu 10 lutego 2010 r. uchwała wpłynęła do organu nadzoru. 
  Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów zawartych                 w załączniku do uchwały zostało podjętych z naruszeniem prawa, w związku      z czym w dniu 23 lutego 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze        w sprawie stwierdzenia ich nieważności.
W § 9 ust. 2 załącznika do uchwały, Rada Powiatu zdecydowała,                iż dodatek funkcyjny nie przysługuje w okresie nieusprawiedliwionej nieobecności w pracy, urlopu dla poratowania zdrowia oraz zaprzestania pełnienia obowiązków  z innych powodów. Natomiast w § 12 ust. 2 Rada ustaliła, iż dodatek za warunki pracy nie przysługuje za okresy, w których nauczyciel faktycznie nie wykonał pracy, z którą dodatek jest związany,             w szczególności z powodu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia oraz    z innych przyczyn.
 Są to zapisy przyjęte przez Radę bez umocowania prawnego. 
Zgodnie bowiem z normą kompetencyjną zawartą w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.674 z późn. zm.) upoważniającą organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego do ustalania w regulaminie m.in. wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatku funkcyjnego oraz za warunki pracy, ustawodawca określił jednocześnie granice przyznanej kompetencji prawotwórczej, która daje radzie gminy uprawnienie do konkretyzacji, w postaci norm prawa miejscowego, uregulowań dotyczących materii nim objętej. Stanowiąc w powyższym zakresie, rada powiatu zobowiązana jest również do uwzględnienia regulacji zawartych w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181            z późn. zm.).
 Z w/w przepisów prawa jednoznacznie wynika, że rada gminy ma określić wysokość stawek dodatków oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczące dodatków wykraczają poza ramy przyznanego przez ustawodawcę uprawnienia do decydowania w przedmiotowym zakresie.

Takie stanowisko organu nadzoru znajduje poparcie w obowiązującej linii orzecznictwa sądów administracyjnych, zgodnie z którą wskazanie przez radę  sytuacji, kiedy nauczycielowi nie przysługuje bądź też traci on prawo do dodatku funkcyjnego oraz za warunki pracy, nie znajduje uzasadnienia               w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela i w istocie prowadzi do pozbawienia nauczyciela takich dodatków. Kompetencja rady do stanowienia w niniejszym aspekcie umożliwia jedynie ustalanie wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków, nie istnieje natomiast możliwość odbierania nauczycielom elementów wynagrodzenia przyznanych ustawą (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu   z dnia 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/08, z dnia 17 września 2008 r., sygn. akt SA/Wr 281/08 oraz z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt. IV SA/Wr 440/08).

Ponadto, w § 12 ust. 1 regulaminu Rada ustaliła, iż prawo do dodatku za warunki pracy powstaje od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nauczycielowi powierzono wykonywanie obowiązków pracowniczych, z którymi dodatek jest związany, a jeżeli powierzenie obowiązków nastąpiło z pierwszym dniem miesiąca, dodatek przysługuje od tego dnia.

W ocenie organu nadzoru, powyższy zapis narusza art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela, który stanowi, iż składniki wynagrodzenia, których wysokość może być ustalona na podstawie już wykonanych prac, wypłaca się miesięcznie  lub jednorazowo z dołu w ostatnim dniu miesiąca. 
 Powyższe naruszenia prawa organ nadzoru uznał za istotne, skutkujące stwierdzeniem nieważności wadliwych przepisów.


Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego,  w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Otrzymuje:
Rada Powiatu Wysokomazowieckiego
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/ Lidia Stupak
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