WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

                 
        Białystok,   17 marca 2010 r.

NK.II.DM.0911-40/2010
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146) 
stwierdzam nieważność

§ 24, § 89, § 93 oraz § 132 pkt 3 załącznika do uchwały Nr XXVIII/199/10 Rady Miejskiej 
w Szepietowie z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szepietowo.

U Z A S A D N I E N I E

          W dniu 10 lutego 2010 r. Rada Miejska w Szepietowie podjęła uchwałę 
Nr XXVIII/199/10 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szepietowo, która w dniu 18 lutego 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru.

          Przeprowadzona analiza wykazała, iż niektóre zapisy badanej uchwały podjęte zostały 
z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 24 lutego 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności. 


Rada Miejska w Szepietowie w § 24 załącznika do kwestionowanej uchwały postanowiła o możliwości reprezentowania Rady na zewnątrz przez inną, niż Przewodniczący, osobę oraz unormowała kwestię działania Przewodniczącego, w zakresie reprezentowania jej na zewnątrz, przez pełnomocnika, którym może być wyłącznie radny.

W ocenie organu nadzoru takie rozwiązanie stoi w wyraźnej sprzeczności 
z dyspozycją normy prawnej zawartej w przepisie art. 19 ust. 2  ustawy z dnia  8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie 
z którą zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. 
Należy podkreślić, iż przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym jednoznacznie stanowi, iż zadaniem przewodniczącego rady jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. Przyjęta regulacja statutowa, dotycząca upoważnienia w drodze uchwały innej niż przewodniczący osoby do reprezentowania Rady na zewnątrz oraz że przewodniczący może ustanawiać swojego pełnomocnika w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru niewątpliwie wykracza poza zakres kompetencji przyznanych radzie gminy przez ustawę o samorządzie gminnym. 
W uzupełnieniu warto dodać, iż  uprawnienie do reprezentowania rady gminy 
na zewnątrz nie może być przeniesione na inny podmiot. Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 zdanie 2 i 3 ustawy o samorządzie gminnym przewodniczący może wyznaczyć 
do wykonywania swoich zadań wyłącznie wiceprzewodniczącego, a w przypadku jego niewyznaczenia, obowiązki przewodniczącego wykonuje wiceprzewodniczący najstarszy wiekiem. Jest to jedyna możliwość przekazania przez przewodniczącego (w sposób zgodny 
z przepisami w/w ustawy) swoich obowiązków innej osobie. Należy przy tym podkreślić, 
iż chodzić może wyłącznie o obowiązki należące do zakresu ustawowych kompetencji przewodniczącego, a zatem przekazanie uprawnień nie może dotyczyć reprezentowania rady gminy na zewnątrz. 
Jednocześnie, organ nadzoru podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie sądowo-administracyjnym w przedmiotowym zakresie. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Gliwicach w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/Gl 738/08 odnosząc się 
do upoważnienia przewodniczącego do reprezentowania rady na zewnątrz stwierdził, 
że „zapis ten niewątpliwie pozostaje w sprzeczności z art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, który ogranicza zadania przewodniczącego wyłącznie do organizowania pracy rady oraz prowadzenia jej obrad. Zadania związane z pełnieniem funkcji przewodniczącego rady gminy wynikają zatem wprost z ustawy o samorządzie gminnym i mają charakter materialno-techniczny. Wskazany przepis jednoznacznie kształtuje charakter funkcji przewodniczącego w stosunku do rady gminy, przez co nie jest dopuszczalna zmiana, nie mówiąc już 
o odwróceniu tej relacji w statucie gminy. (…) kompetencje przewodniczącego rady, jak również możliwość upoważniania innej osoby do reprezentowania rady na zewnątrz nie mieszczą się w art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Za wadliwy należy uznać bowiem taki zapis statutu, który wykracza poza materię ustawową. Z mocy wskazanego przepisu uprawnienia przewodniczącego zostały bowiem wyraźnie ograniczone 
do prowadzenia wewnętrznych spraw, których to uprawnień nie można rozszerzać w drodze statutu”. 

Postępowanie nadzorcze wykazało, iż organ stanowiący gminy Szepietowo w § 89 załącznika do badanej uchwały określił, iż „Komisja Rewizyjna może występować 
do organów gminy w sprawie wniosków o przeprowadzenie kontroli przez Regionalną Izbę Obrachunkową, Najwyższą Izbę Kontroli lub inne organy kontroli”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iż powyższa regulacja dokonana została bez wymaganego upoważnienia ustawowego.

Zadania i kompetencje komisji rewizyjnej określone zostały w art. 18a ustawy 
o samorządzie gminnym, który  definiując powyższe, nie upoważnia Rady do przyznawania komisji rewizyjnej dodatkowych uprawnień wykraczających poza zakres unormowania ustawowego.  

Na uwagę zasługuje wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach 
z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/Gl 738/08, w którym stwierdza się, iż „stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, komisja rewizyjna jest wewnętrznym organem kontrolnym rady i pełni funkcje pomocnicze wobec organu stanowiącego. Podstawowym zadaniem komisji rewizyjnej jest kontrolowanie działalności wójta gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych. Poza zadaniem kontrolnym ustawa o samorządzie gminnym określiła również dla tej komisji inne zadania wyraźnie precyzując ich zakres (art. 18a ust. 3 cyt. ustawy). (…) przepisy ustawy nie przyznają komisji uprawnień nadzorczych. Kontrola sprowadza się bowiem do czynności sprawdzających, podjętych dla ustalenia zgodności działania podmiotu kontrolowanego z określonym wymaganym kryterium oraz sformułowania na tej podstawie ocen i wniosków. Kontrola jest zatem zespołem czynności materialno-technicznych”.

Rada Miejska w Szepietowie jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, iż Rada Miejska w zapisie § 93 badanego Statutu unormowała kwestię możliwości wnioskowania przez Przewodniczącego Rady o udzielenie radnemu upomnienia w przypadku notorycznego uchylania się przez niego od wykonywania obowiązków, która nie znajduje umocowania 
w obowiązujących przepisach prawa. Zdaniem organu nadzorczego radny odpowiada przed swoimi wyborcami, a nie przed przewodniczącym rady. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw ustawowych do stanowienia przepisów dyscyplinujących radnych 
w obrębie samej rady, a także podejmowania uchwały w przedmiotowej sprawie. „Mandat radnego jest wolny od instrukcji wyborców. Tym bardziej wolny jest od odpowiedzialności przed innymi radnymi, przewodniczącym rady, przewodniczącym komisji. Ustawodawca miał do wyboru dwa istotne dobra: (1) swobodę radnego w wykonywaniu swego mandatu bez skrępowania naciskami i ograniczeniami oraz (2) efektywność i dyscyplinę pracy radnego. Trafnie ustawodawca uznał, że łączenie tych dwóch dyrektyw jest bardzo ryzykowne 
i zadecydował, że pierwszeństwo ma troska o zapewnienie radnym swobody działania. Dlatego Rada nie miała podstawy ustalania jakiejkolwiek formy odpowiedzialności dyscyplinarnej radnych” (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie 
z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt. II SA/Kr 3167/03).
Rada Miejska w § 132 pkt 3 Statutu określiła, iż kierownicy referatów Urzędu 
i inspektorzy są zatrudniani na podstawie mianowania.
Stosownie do postanowień art. 2 pkt 3 w związku z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zatrudnienie pracowników samorządowych, w urzędzie gminy na stanowisku kierownika referatu urzędu 
i inspektora, odbywa się na podstawie umowy o pracę.
Ze względu na fakt, iż mianowanie, jako podstawa nawiązania stosunku pracy nie występuje w obowiązujących przepisach prawa w zakresie zatrudniania pracowników samorządowych, a istniejący przepis przejściowy art. 54 w/w ustawy, zgodnie z którym stosunek pracy na podstawie mianowania przekształca się od 1 stycznia 2012 r. w stosunek pracy zawarty w formie umowy o pracę na czas nieokreślony, należy stwierdzić, iż taka forma zatrudnienia nie jest możliwa w odniesieniu do inspektorów i kierowników referatów urzędu gminy.
Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia należało zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem nieważności § 24, § 89, § 93 oraz § 132 pkt 3 załącznika do uchwały Nr XXVIII/199/10 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szepietowo.
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

KIEROWNIK

ZESPOŁU RADCÓW PRAWNYCH

/-/ Grażyna Klimowicz

Otrzymuje:

Rada Miejska w Szepietowie 
