                                                                              Białystok,  22  marca 2010 r.
WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

NK.II.B.G.0911 – 41/2010
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 117, poz. 128 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146)
                                 stwierdzam nieważność
§ 4 ust. 5 uchwały Nr XXXIV/175/10 Rady Gminy Czyżew – Osada z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Czyżew – Osada na rok budżetowy 2010.
 UZASADNIENIE 
          W dniu 24 lutego 2010 roku Rada Gminy Czyżew - Osada podjęła uchwałę Nr XXXIV/175/10 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Czyżew – Osada na rok budżetowy 2010. W dniu 4 marca 2010 r. uchwała wpłynęła do organu nadzoru. 
  Przeprowadzona analiza wykazała, iż § 4 ust. 5 powyższej uchwały został podjęty z naruszeniem prawa, w związku  z czym w dniu 11 marca 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nieważności.
 Rada Gminy w § 4 ust. 1 uchwały, ustalając maksymalną kwotę dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli określiła dalej, w ust. 2 i 3 specjalności oraz formy kształcenia, na które może być przyznane dofinansowanie.

 W § 4 ust. 5 natomiast Rada Gminy ustaliła, iż w szczególnie uzasadnionych przypadkach dyrektor placówki oświatowej może dofinansować inne specjalności i formy kształcenia po uzyskaniu zgody wójta.
Powyższa regulacja została przyjęta przez Radę bez umocowania prawnego, wykracza więc poza ramy przyznanego przez ustawodawcę uprawnienia do decydowania w przedmiotowym zakresie.

Norma prawna dla przedmiotowych ustaleń wynika z rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiędzy budżety poszczególnych wojewodów, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze środków wyodrębnionych w budżetach organów prowadzących szkoły, wojewodów, ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania oraz szczegółowych kryteriów i trybu przyznawania tych środków (Dz.U. Nr 46, poz. 430 z późn. zm.).
Zapis § 6 ust. 1 rozporządzenia stanowi, iż dyrektor szkoły lub placówki opracowuje wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczycieli, mając na uwadze program rozwoju szkoły lub placówki i związane z tym potrzeby kadrowe, plany rozwoju zawodowego poszczególnych nauczycieli oraz wnioski nauczycieli o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego.
Natomiast zapis § 6 ust. 2 rozporządzenia stanowi, iż organ prowadzący opracowuje na każdy rok budżetowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, biorąc pod uwagę wnioski dyrektorów szkół                i placówek przygotowane z uwzględnieniem wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Nie istnieje przepis, który upoważniałby dyrektora placówki oświatowej do dofinansowania innych specjalności i form kształcenia po uzyskaniu zgody wójta. Przyjmując zatem taką regulację, Rada Gminy dokonała tego bez prawnego umocowania.
Rada Gminy jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługującą mu kompetencję powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym.
W doktrynie jak i orzecznictwie ugruntował się pogląd, iż wykładnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna być interpretowana w sposób ścisły       i literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK 2000/5/141).

Powyższe naruszenie prawa organ nadzoru uznał za istotne, skutkujące stwierdzeniem nieważności wadliwych przepisów.


Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego,  w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
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