Białystok, 26 kwietnia 2010 r.

WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

NK.II.ZCH.0911-68/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40, poz. 230) 

stwierdzam nieważność

§ 8 ust. 2 pkt 2 lit. h), § 12, § 16 ust. 2 i 3, § 18 ust. 2  załącznika Nr 1 do uchwały 
Nr XXXVI/229/10 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Suchowola 

U Z A S A D N I E N I E

 
W dniu 19 marca 2010 r. Rada Miejska w Suchowoli podjęła uchwałę 
Nr XXXVI/229/10 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Suchowola, która w dniu 26 marca 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów wskazanej wyżej uchwały zostało podjętych z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 20 kwietnia 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.

Rada Miejska w Suchowoli w § 8 ust. 2 pkt 2 lit. h) załącznika do kwestionowanej uchwały ustaliła, iż jednym z warunków przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej oceny dorobku zawodowego. 

W ocenie organu nadzoru przyjęte przez Radę Miejską w Suchowoli rozwiązanie 
nie znajduje umocowania w obowiązujących w tym zakresie przepisach prawa. 

Zgodnie bowiem z normą kompetencyjną zawartą w art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.), upoważniającą organ stanowiący samorządu terytorialnego do określenia w regulaminie 
m. in. wysokości stawek oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków motywacyjnych, ustawodawca określił jednocześnie granice przyznanej kompetencji prawotwórczej, która daje radzie uprawnienie do konkretyzacji, w postaci norm prawa miejscowego, uregulowań dotyczących materii nim objętej, mając przy tym na uwadze 
§ 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowa i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z późn. zm.). 
Zgodnie w/w przepisem do ogólnych warunków przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego należą: osiągnięcia w realizowanym procesie dydaktycznym, osiągnięcia wychowawczo – opiekuńcze, wprowadzenie innowacji pedagogicznych, skutkujących efektami w procesie kształcenia i wychowania, zaangażowanie w realizację czynności i zajęć, o których mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, szczególnie efektywne wypełnianie zadań i obowiązków związanych z powierzonym stanowiskiem, realizowanie w szkole zadań edukacyjnych, wynikających z przyjętych przez organ prowadzący priorytetów w realizowanej lokalnej polityce oświatowej.
W świetle powyższego, organ nadzoru stoi na stanowisku, iż z przywołanych przepisów prawa wynika, że Rada nie może ustalić innych warunków wypłacania dodatku motywacyjnego niż wymienione w w/w rozporządzeniu. Dlatego też uzależnienie przyznania dodatku motywacyjnego od posiadania co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej oceny dorobku zawodowego, a więc przesłanki nie korelującej z ogólnymi warunkami przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, dokonane zostało bez stosownego upoważnienia ustawowego i stanowi istotne naruszenie prawa. 
Rada Miejska w § 12 oraz § 16 ust. 2 i ust. 3 załącznika do przedmiotowej uchwały określiła sytuacje, w których nauczycielowi nie przysługuje dodatek motywacyjny i dodatek funkcyjny.

W ocenie organu nadzoru podjęcie przez Radę Miejska w Suchowoli przepisów uchwały w przedmiotowym zakresie zostało dokonane bez podstawy prawnej. 

Z cytowanych powyżej zapisów Karty Nauczyciela oraz rozporządzenia 
MENiS z dnia 31 stycznia 2005 r. jednoznacznie wynika, że rada ma określić wysokość stawek dodatków oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczące tychże dodatków wykraczają poza ramy przyznanego przez ustawodawcę uprawnienia do decydowania w przedmiotowym zakresie.

Takie stanowisko organu nadzoru znajduje poparcie w obowiązującej linii orzecznictwa sądów administracyjnych, zgodnie z którą wskazanie przez radę gminy sytuacji, kiedy nauczycielowi nie przysługuje dodatek motywacyjny lub funkcyjny, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela i w istocie prowadzi do pozbawienia nauczyciela tych dodatków. Kompetencja Rady do stanowienia 
w niniejszym aspekcie umożliwia jedynie ustalanie wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków, nie istnieje natomiast możliwość odbierania nauczycielom elementów wynagrodzenia przyznanych ustawą (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/08 oraz z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 440/08).

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługującą mu kompetencję powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte 
w upoważnieniu kompetencyjnym. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny 
i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co stanowi istotne naruszenie prawa. 

Rada Miejska w Suchowoli w § 18 ust. 2 załącznika do kwestionowanej uchwały ustaliła, że nauczycielom przedszkola oraz nauczycielom prowadzącym klasy łączone przysługuje jeden dodatek za wychowawstwo niezależnie od ilości oddziałów, w których prowadzą zajęcia.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, iż kwestionowane postanowienie załącznika do uchwały Rady Miejskiej zostało podjęte bez wymaganego upoważnienia ustawowego.
W § 5 pkt 2 cytowanego rozporządzenia MENiS z dnia 31 stycznia 2005 r. określono, iż do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy. W przepisie nie ograniczono uprawnienia wychowawcy do dodatku funkcyjnego w przypadku pełnienia funkcji w więcej niż jednym oddziale czy klasie. Zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela ustawodawca przyznał radzie uprawnienie do stanowienia szczegółowych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia nauczycieli, ale wyłącznie jako rozwinięcie ogólnych warunków przyznawania tych dodatków.
Należy dodać, iż dodatek funkcyjny różni się od innych dodatków tym, że jest ściśle i bezpośrednio związany z funkcją wykonywaną przez pracownika. „Jest to stały składnik wynagrodzenia pracownika na stanowisku kierowniczym, gdyż dodatek funkcyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za zwiększony nakład pracy, ale także za zwiększony zakres odpowiedzialności za działania własne i podległych pracowników, za stopień utrudnienia pracy itp. Sam fakt, że pracownikowi powierzono określoną funkcję kierowniczą, uzasadnia jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego związanego z wykonywaniem tej funkcji, lecz również dodatku funkcyjnego, jeżeli obowiązujące przepisy przewidują dla tego stanowiska dodatek funkcyjny” (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 372/08). Zatem, pozbawienie jakiegokolwiek składnika wynagrodzenia nauczyciela musi mieć wyraźne upoważnienie ustawowe, a w normie kompetencyjnej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie mieści się upoważnienie organu prowadzącego szkołę, będącego jednostką samorządu terytorialnego, do decydowania w jakich przypadkach nauczyciel traci prawo do dodatku funkcyjnego.

Podkreślenia wymaga, iż w orzecznictwie ugruntował się pogląd, zgodnie z którym wykładnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna być interpretowana w sposób ścisły i literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Powyższe naruszenia prawa mają charakter istotny, dlatego też skutkują stwierdzeniem nieważności § 8 ust. 2 pkt 2 lit. h), § 12, § 16 ust. 2 i 3, § 18 ust. 2  załącznika Nr 1 do uchwały Nr XXXVI/229/10 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Suchowola.
 Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Suchowoli
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

