                                Białystok,  6   lipca 2010 r.

WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

NK.II.DM.0911-105/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) 

stwierdzam nieważność

§ 1 pkt 3 uchwały Nr XXXVI/205/10 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 7 czerwca 2010 r. zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku 
na terenie miasta i gminy Nowogród.

U Z A S A D N I E N I E

          W dniu 7 czerwca 2010 r. Rada Miejska w Nowogrodzie podjęła uchwałę 
Nr XXXVI/205/10 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Nowogród, która w dniu 18 czerwca 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru.

          Przeprowadzona analiza wykazała, iż zapis § 1 pkt 3 przedmiotowej uchwały podjęty został z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 28 czerwca 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nieważności

Oceniając zapis § 1 pkt 3 z punktu widzenia legalności, organ nadzoru stwierdził, 
iż Rada Miejska regulując powyższą materię przekroczyła powierzoną jej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.), wskazując konkretne miejsca wywozu odpadów. 
W ocenie organu nadzoru miejsca unieszkodliwiania odpadów wynikają z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami i organ stanowiący gminy nie może w drodze przedmiotowego regulaminu narzucać obowiązku składowania odpadów we wskazanych przez siebie składowiskach. Zindywidualizowanie składowiska narusza zasadę generalności aktu prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystości i porządku w gminie. W ramach przyznanych Radzie upoważnień ustawowych mieści się określenie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku w gminie - dotyczących rodzaju i minimalnej pojemności urządzeń przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie nieruchomości oraz częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych z terenów nieruchomości oraz z terenów przeznaczonych do użytku publicznego. Uregulowanie zawarte 
w kwestionowanym przepisie badanej uchwały, które wskazuje konkretne miejsca wywozu odpadów stanowi istotne ograniczenie swobody zawierania przez przedsiębiorców umowy 
o dostarczenie odpadów. 

W świetle powyższego, na uwagę zasługuje pogląd wyrażony w uzasadnieniu 
do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 października 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 417/08, zgodnie z którym „regulamin czystości i porządku 
nie może wykraczać poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegację ustawową dla wydania aktu prawa niższej rangi, ściśle określając zakres spraw, które mogą być przedmiotem unormowania uchwały rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktów prawa miejscowego regulujących zagadnienia inne niż wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposób niż wskazany przez ustawodawcę, gdyż oznaczałoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Jak zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (II SA/Wr 585/06) „podejmując akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ stanowiący musi ściśle uwzględnić wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Jednocześnie zwrócić należy uwagę, że regulacja art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy ma charakter wyczerpujący, tj. uchwalając na jej podstawie regulamin czystości i porządku, rada powinna zawrzeć w nim postanowienia odnoszące 
się do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnień. Wskazując zakres zagadnień objętych regulaminem czystości i porządku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie posłużył się sformułowaniem "w szczególności", "może określić", 
ale sformułowaniem "regulamin określa", co prowadzi do wniosku, że treść tego regulaminu musi bezwzględnie odpowiadać zakresowi delegacji ustawowej”.

W aspekcie merytorycznym, istotne jest zatem podkreślenie, iż katalog spraw, które ustawodawca pozwolił radzie gminy ująć w regulaminie utrzymania czystości i porządku 
na terenie gminy jest zamknięty, a rada może dokonywać regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim została do tego upoważniona. Takie rozwiązanie legislacyjne 
jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, w sferę praw 
i wolności obywateli. 

Powyższe uchybienie posiada znamiona istotnego naruszenia prawa, dlatego też skutkuje stwierdzeniem nieważności § 1 pkt 3 kwestionowanej uchwały. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

KIEROWNIK

ZESPOŁU RADCÓW PRAWNYCH

/-/ Grażyna Klimowicz

Otrzymuje:

Rada Miejska w Nowogrodzie

