Białystok,  30 sierpnia 2010 r.

WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

NK.II.ZCH.0911-125/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) 

stwierdzam nieważność

§ 1, § 3, § 4, § 6 uchwały Nr XXXV/261/10 Rady Gminy Turośń Kościelna z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie sprawienia pogrzebu oraz zasad zwrotu wydatków związanych 
z obowiązkiem sprawiania pogrzebu w ramach zadań własnych z zakresu pomocy społecznej o charakterze obowiązkowym realizowanym przez gminę, a także tytułu tejże uchwały 
w części „oraz zasad zwrotu wydatków związanych z obowiązkiem sprawiania pogrzebu 
w ramach zadań własnych z zakresu pomocy społecznej o charakterze obowiązkowym realizowanym przez gminę”.

UZASADNIENIE

 
W dniu 4 sierpnia 2010 r. Rada Gminy Turośń Kościelna podjęła uchwałę 
Nr XXXV/261/10 w sprawie sprawienia pogrzebu oraz zasad zwrotu wydatków związanych 
z obowiązkiem sprawiania pogrzebu w ramach zadań własnych z zakresu pomocy społecznej o charakterze obowiązkowym realizowanym przez gminę, która w dniu 11 sierpnia 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów wskazanej wyżej uchwały zostało podjętych z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 17 sierpnia 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.

Rada Gminy w § 1 przedmiotowej uchwały ustaliła krąg osób, wobec których gmina zobowiązana jest do sprawienia pogrzebu. 

W ocenie organu nadzoru, powyższa regulacja narusza postanowienia art. 10 ustawy 
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm.) poprzez zawężenie kręgu osób, którym gmina zobowiązana jest sprawić pogrzeb. W ust. 1 w/w przepisu prawa, określone zostały przez ustawodawcę podmioty, którym przysługuje prawo chowania zmarłych, a także konkretne obowiązki ciążące na określonego rodzaju podmiotach publicznych. Zgodnie z tym przepisem prawo pochowania zwłok ludzkich ma najbliższa pozostała rodzina osoby zmarłej, a mianowicie: pozostały małżonek, krewni zstępni, krewni wstępni, krewni boczni do 4 stopnia pokrewieństwa oraz powinowaci w linii prostej do 1 stopnia. Natomiast ust. 2 stanowi, iż zwłoki niepochowane przez  podmioty wymienione w ust. 1  mogą być przekazane do celów naukowych publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzącej działalność dydaktyczną i badawczą 
w dziedzinie nauk medycznych. W sytuacji niepochowania zwłok przez podmioty, o których mowa w ust. 1 (małżonka, krewnych lub powinowatych) lub nieprzekazania publicznej uczelni, zwłoki są chowane przez gminę właściwą ze względu na miejsce zgonu 
(art. 10 ust. 3).

Stwierdzić zatem należy, iż przytoczony wyżej art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych ustanawia po stronie gminy obowiązek pochowania zwłok ludzkich niepochowanych w sposób w tym przepisie określony. Dlatego też Rada Gminy nie jest władna określić komu przysługuje prawo pochówku przez gminę, jak też nie posiada kompetencji do ustalania kiedy gmina organizuje pogrzeb.

W ocenie organu nadzoru przyjęta przez Radę Gminy Turośń Kościelna regulacja nie znajduje umocowania w obowiązujących w tym zakresie przepisach, co stanowi istotne naruszenie prawa. 

Rada Gminy jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.
Przeprowadzona analiza wykazała, iż tytuł przedmiotowej uchwały w zakresie ustalenia zasad zwrotu wydatków związanych z obowiązkiem sprawiania pogrzebu oraz przyjęta przez Radę regulacja w § 3 i § 4 są niezgodne z art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z późn. zm.), który stanowi wprost na jakich zasadach może nastąpić zwrot za sprawienie pogrzebu, czyli w przypadku pokrycia kosztów pogrzebu przez gminę, poniesione wydatki podlegają zwrotowi z masy spadkowej, jeżeli po osobie zmarłej nie przysługuje zasiłek pogrzebowy i nie jest on uzależniony od kryterium dochodowego osoby zobowiązanej do zwrotu poniesionych kosztów. Zatem przyjęta przez Radę regulacja jest prawnie niedopuszczalna w tym zakresie.

Ponadto, przywołany w podstawie prawnej niniejszej uchwały art. 44 ustawy 
o pomocy społecznej nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do rozstrzygania o kosztach pogrzebu.

Należy również podkreślić, iż § 4 uchwały jest niezgodny z treścią art. 107 ust. 1 
cyt. ustawy o pomocy społecznej, a także § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. 2005 r. Nr 77 poz. 672, ze zm.), który określa sytuacje w jakich przeprowadza się rodzinny wywiad środowiskowy. 

W toku badania legalności kwestionowanego aktu prawnego, organ nadzoru ustalił, 
iż § 6 Rada Gminy określając jego wejście w życie po 14 dniach od dnia ogłoszenia 
w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego uznała go za akt prawa miejscowego. 

W ocenie organu nadzoru, taka regulacja jest sprzeczna z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych 
(Dz. U. Nr 60, poz. 718 ze zm.). Uchwała w przyjętym przez Radę Gminy zakresie, nie mieści się w ustalonym mocą powyższego przepisu katalogu, nie zawiera bowiem żadnych postanowień o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, kierowanych do podmiotów zewnętrznych wobec rady gminy.

Znamienny w tym zakresie jest pogląd Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, wyrażony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 134/08, w którym skład orzekający stwierdził, iż „art. 18 ust. 2 pkt 15 /ustawy o samorządzie gminnym/ oraz art. 17 ust. 1 pkt 15 /ustawy o pomocy społecznej/ mają charakter ustrojowoprawny i nie mogą stanowić wyłącznej podstawy prawnej (upoważnienia ustawowego) aktu prawa miejscowego. Artykuł 44 /ustawy o pomocy społecznej/ 
ma charakter materialnoprawny i także nie może stanowić podstawy prawnej aktu prawa miejscowego”.

Nie może także, zdaniem organu nadzoru, stanowić takiej podstawy art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej z uwagi na brak delegacji przyznającej Radzie możliwość rozstrzygania o zwrocie wydatków na pokrycie kosztów pogrzebu. 

Podkreślić również należy, iż przywołany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwały art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowiący, iż na podstawie upoważnień ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na terenie gminy, również nie statuuje niniejszej uchwały jako aktu prawa miejscowego. Przepis ten bowiem wymaga wskazania w ustawie upoważnienia do jego wydania przez radę. Jak wywiedziono wyżej, takiego upoważnienia nie zawierają ani art. 17 ust. 1 pkt 15 ani art. 44 jak również  art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej.

Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2000 r., sygn. akt II SA/Kr 749/00 „Kompetencji rady do stanowienia prawa miejscowego (przepisów gminnych) nie można domniemywać. Konieczna jest każdorazowa wyraźna podstawa prawna”.


Istotność wskazanych wyżej naruszeń prawa stanowi, iż stwierdzenie nieważności  uchwały Nr XXXV/261/10 Rady Gminy Turośń Kościelna z dnia 4 sierpnia 2010 r. 
we wskazanym wyżej zakresie jest zasadne.


Jednocześnie organ nadzoru informuje, iż postępowanie nadzorcze w sprawie nieważności § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwały zostało umorzone. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Turośń Kościelna
