Białystok,  07 października 2010 r.

WOJEWODA  PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

NK.II.AR.0911-150/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) 

stwierdzam nieważność

Uchwały Nr XLI/419/10 Rady Miejskiej w Supraślu z dnia 26 sierpnia 2010r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jerzego Kubiaka na postępowanie Przewodniczącego Rady Miejskiej dot. dotacji pozyskanych przez Burmistrza dla Gminy Supraśl. 
UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2010 r. Rada Miejska w Supraślu podjęła uchwałę  
Nr XLI/419/10, w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jerzego Kubiaka na postępowanie Przewodniczącego Rady Miejskiej dot. dotacji pozyskanych przez Burmistrza dla Gminy Supraśl, która w dniu 8 września 2010r. wpłynęła do organu nadzoru. 
Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, 
w związku z czym w dniu 29 września 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze 
w sprawie stwierdzenia jej nieważności.

W wyniku kontroli legalności przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, 
iż Rada Miejska w Supraślu rozpatrzyła skargę na Przewodniczącego Rady Miejskiej.  Zgodnie z przywołanym w podstawie prawnej uchwały art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 
z późn. zm.) rada gminy/miasta jest organem właściwym do rozpatrywania skarg dotyczących zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt.2 tj. skarg dotyczących zadań lub działalności organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego 
w sprawach należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej. 

Jak wynika z powyższego Rada Miejska w Supraślu nie miała kompetencji 
do rozpatrywania skargi na Przewodniczącego Rady Miejskiej, gdyż nie należy on do żadnych z wyżej wymienionych podmiotów. Rada Miejska jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. 
W sprawie skargi na Przewodniczącego Rady Miejskiej wypowiedział się również Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w sprawie o Syg. akt III SA 2318/03, który 
w postanowieniu z 6 listopada 2003 r. stwierdził, iż organem właściwym do rozpatrzenia skargi na Przewodniczącego Rady jest Wojewoda. Sąd stwierdził, iż taką skargę należy traktować jako skargę dotyczącą trybu pracy rady.  

Istotność wskazanych wyżej naruszeń prawa stanowi, iż stwierdzenie nieważności  Uchwały Nr XLI/419/10 Rady Miejskiej w Supraślu we wskazanym wyżej zakresie jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymują: Rada Miejska w Supraślu  

