PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w Bialymstoku

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 Zatacznik nr1

WIL.IV.7222- 21 /2010

Nadzér nad wydatkowaniem srodkéw na inwestycje

finansowane z budzetu centralnego - Program Wieloletni pod nazwa

. NARODOWY PROGRAM PRZEBUDOWY DROG LOKALNYCH 2008 — 2011”

REJESTR WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE PRZEBUDOWY, BUDOWY, REMONTU DROGI LOKALNEJ W RAMACH
Programu Wieloletniego pod nazwg ,, NARODOWY PROGRAM PRZEBUDOWY DROG LOKALNYCH 2008 - 2011”

na rok 2011.

Data Diugos¢ | Koszt Whnioskowana o
Numer ewidencyjny . . . odcinka | catkowity | kwota dotacji DG
Lp. wpiywu whiosku Whioskodawca Nazwa projektu (zadania) drogi | zadania w2011 1. B DP
whniosku R
(wmb.) | (tys.zh) (w tys.zt)
] 2 3 4 5 ; d 8 9 | 10
1.
2.
OGOLEM X X

Sporzadzono dnia :

"""" ( podpis sporzadzajacego)
Przewodniczgcy Komisji Wojewodzkiej
do spraw oceny wnioskéw

~ (dataipodpis)



Zatacznik nr 2
do regulaminu ‘
Komisji ds. Oceny Whnioskow

Whiosek dotyczy drogi
gminnej (DG) / powiatowej (DP)

KARTA WERYFIKACJI | OCENY POD WZGLEDEM FORMALNYM
wniosku o dofinansowanie projektu na 2011 r. w ramach NPPDL 2008 -2011

WNIOSKOTAWECE ...
( Zarzad Powiatu, Wéjt, Burmistrz, Prezydent Miasta )

NAZWA PrOJEKEU ... oottt e
. WERYFIKACJA POD WZGLEDEM FORMALNYM
Ocena spetnienia wymagan
L.p. Katalog wymagan
formalnych Nie
TAK NIE dotyczy UWAGI

1. Wymagania ogolne:

1.1 Czy ztozono wniosek
na wtasciwym formularzu ?

1.2 | Czy ztozono wniosek
we witasciwym terminie ?

Czy wniosek podpisaty
osoby uprawnione

1.3 do podejmowania decyzji
wigzacych w imieniu
wnioskodawcy i czy sg
odpowiednie pieczatki tych
oséb ?




1.4

Kompletnos¢ i prawidtowos¢ ztozonych zatgcznikow

1.41

Czy do wniosku dotgczono
kopie zgtoszenia lub
pozwolenia na budowe ?

1.4.2

W przypadku zawarcia
partnerstwa

- czy do wniosku dotgczono
kopie umowy
(porozumienia)

o partnerstwie w realizacji
przedsiewziecia ?

1.4.3

Czy do wniosku zatgczono
decyzje o
zagwarantowaniu srodkéw
wiasnych na realizacje
projektu ( np. uchwate
organu stanowigcego
wnioskodawcy dot.
finansowania naktadoéw
planowanych do
poniesienia) ?

W przypadku ich braku —
czy podano na jakiej
podstawie zaplanowano
zrodta finansowania
zadania.

1.4.4

W przypadku gdy
wnioskodawca zarzadza
droga na podstawie
porozumienia zawartego

w trybie art. 19 § 4 ustawy
o drogach publicznych

- czy do wniosku zatgczono

1.4.5

stosowne porozumienie ?

W przypadku , jezel
wniosek obejmuje odcinek
drogi ( odcinki drég)
zniszczone lub uszkodzone
w 2010 r. w wyniku
powodzi lub osuniecia
ziemi wywotanego opadami
atmosferycznymi — czy
dotgczono do wniosku ( lub
zamieszczono we wniosku)
- pisemne oswiadczenie
okreslajgce charakter
zniszczen lub uszkodzen
oraz czas, miejsce i
przyczyne ich wystagpienia?




Czy wszystkie dane
1.5 | sg wpisane czytelnym
pismem ?

2. Wymagania szczegotowe:

Czy zapewnione jest
odpowiednie
wspoétfinansowanie projektu
2.1 ze srodkdéw wiasnych jst. -
nie mniej niz 50%
(wysoko$¢ srodkoéw
wiasnych nie mniejsza

niz wnioskowana kwota
dotacji) ?

Czy wnioskodawca jest
zarzadcg drogi , ktorej

2.2 dotyczy wniosek ,

lub zarzgdza nig na
podstawie porozumienia ?

2.3 -| Czy wnioskowana kwota
dotacji nie przekracza
3 min z.?

Weryfikacje pod wzgledem formalnym sporzadzit:

( data i czytelny podpis osoby dokonujgcej weryfikacji pod wzgledem formalnym )




Czesc ll. OCENA WNIOSKU POD WZGLEDEM FORMALNYM (OCENA KOMISJI )

Czy spetnione sa kryteria formalne
wynikajace z weryfikacji ujetej
w czesci | karty ?

OCENA FORMALNA WNIOSKU

YUVNIK CCOMY TOMTIBINB]Y ... ..o womunns wonei sn shnns ohgaiss sisss e s 5o 4585 555546 bR s SSes SIS S8 Ko
( Pozytywny / Negatywny)

WNIOSEK ZAKWALIFIKOWANY
DO OCENY MERYTORYCZNEJ

( wpisac: TAK/NIE )

Uzasadnienie oceny negatywnej:

Sporzadzono dnia: ..........................

Czytelne podpisy Cztonkéw Komisji :

KARTE ZATWIERDZIL
Przewodniczacy Komisji

(data i podpis )




............................................ , Zatacznik nr 3
Whiosek dotyczy drogi do regulaminu Komisji
Gminnej (DG) / powiatowej ( DP) ds. Oceny Whnioskow

INDYWIDUALNA KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU
o dofinansowanie projektu na 2011r. w ramach NPPDL 2008 —2011.

NI eWIdenCyjNY WNIOSKU: ....oouiiiiiii e e

VA A 101 (o e [=1 o7- NPT

( Zarzad Powiatu, Wojt, Burmistrz, Prezydent Miasta )

Oceniajgcy — CZtoNEk KOMISi: ....oooiiiiiiiiiiieiiiiiieiee e

(imie i nazwisko )

Skala llosé
L.p. Merytoryczne obszary oceny ocen punktow Uwagi
1 2 3 4 5

Wplyw realizacji projektu na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego

1 (wnioskodawca musi wykazaé na podstawie faktow np. danych
" | Policji , w jaki sposoéb realizacja projektu wptynie 0-15
na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego i w jakiej skali
— poprzez oszacowanie liczby oséb— beneficjentéw projektu )

Spoéjnosc drogi objetej wnioskiem z siecig drég na
-obszarze wojewoddztwa podlaskiego

9 (preferowane sg projekty : w przypadku powiatéw — dotyczgce drog
" | dojazdowych do drog wojewddzkich i krajowych , 0-10
a przypadku gmin - dotyczace drég dojazdowych do drog
powiatowych, wojewodzkich i krajowych ).

Wspotpraca miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego

3 ( preferowane sg projekty realizowane w partnerstwie pomiedzy
" | gminami lub migdzy gming a powiatem albo migdzy sasiadujgcymi 0-5
powiatami lub w partnerstwie z podmiotami gosp.)

4 |Dodatkowa liczba punktow
( dotyczy wnioskéw, ktérymi objete zostaty odcinki drég zniszczone (10)
lub uszkodzone w 2010 r. w wyniku powodzi lub osunigé ziemi
wywotanych opadami atmosferycznymi)

Suma punktow — ogétem X

D e e e g N T T ot (i e AU Yy (AR 0

( podpis cztonka Komisji)




Whiosek dotyczy drogi

Gminnej (DG) / powiatowej ( DP)

Zalacznik nr 4
do regulaminu Komisji
ds. Oceny Whnioskow

ZBIORCZA KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU

o dofinansowanie projektu na 2011r. w ramach NPPDL 2008 - 2011.

Nr ewidencyjny Projektu: ..........cooiiiiiiii e

MV NIOSKOTAWECA © ..o e

( Zarzad Powiatu, Wejt, Burmistrz, Prezydent Miasta )

Merytoryczne obszary oceny - liczba uzyskanych punktow
Wplyw Spojnosc Wspbtpraca | Dodatkowa
. P realizacji drogi objetej miedzy liczba
L.p. Czlonlfow[e qulsj' projektu wnioskiem jednostkami punktéw
Wojewddzkiej na poprawe | z siecig drég | samorzadu (dotyczy Ogoétem
bezpieczenst | na obszarze | terytorialnego | wnioskéw
wa ruchu wojewodztwa ,powodzi
drogowego - owych”)
1 2 3 4 5 6 7
1.
2.
3.
4.
9.
Laczna suma
punktow
Sporzadzitdnia ..........cccccceiiiiin. Karte zatwierdzit

( Czytelny podpis )

Przewodniczacy Komisji

( data i podpis )




Zatacznik Nr 5 do regulaminu
Komisji des. Oceny Whnioskow

dr gminna (DG) / powiatowa (DP)

KARTA ROZPATRZENIA ZASTRZEZEN
dot. listy rankingowej wniosku o dofinansowanie projektu na 2011 r.
w ramach NPPDL 2008 -2011

( numer zastrzezenia ) ( data wptyw zastrzezenia do PUW )

Merytoryczne obszary oceny - liczha uzyskanych punktow

chzna suma punktéw - uzyskana w wyniku oceny merytorycznej :

w tym : Wplyw realizacji projektu na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego

Spojnos¢ drogi objetej wnioskiem z siecig drég na obszarze wojewddztwa

Wspotpraca miedzy jednostkami samorzgdu-terytorialnego

Dodatkowa liczna punktéw ( dotyczy wnioskéw ,powodziowych” )

Uwagi wynikajace z zastrzezenia




Wynik rozpatrzenia zastrzezenia przez Komisje Wojewédzka :

SPArZAAZONG GOHE: <o o0 i's 1vimnnias s vl s

Czytelne podpisy Cztonkéw Komisji :

KARTE ZATWIERDZIL
Przewodniczacy Komisji

(data i podpis




Zatacznik nr 6
do requlaminu Pracy Komisji Wojewodzkiej

z dnia 11.10.2010r.

Wytyczne do merytorycznej oceny wnioskéw
- sporzgdzanej poprzez wypetnienie
.Indywidualnej karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach NPPDL 2008 — 2011” , stanowigcej zatgcznik nr 3 do regulaminu.

W celu zobiektywizowania oceny projektu pod katem jego zgodnosci z kryteriami
merytorycznymi ustala sie nastepujace elementy w poszczegdlnych kryteriach majace
wptyw na uzyskang punktacje:

1. Wplyw realizacji projektu na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego —

w_skali ocen od 0 do 15 punktow:;

Woptyw realizacji projektu na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego: wplyw maty —
skala oceny od 0 do 4 punktéw; wptyw $redni — skala oceny od 5 do 9 punktéw; wptyw

duzy — skala oceny od 10 do 15 punktéw

Przy ocenie wptywu realizacji projektu na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego
nalezy uwzglednic:

a) ilos¢ zastosowanych w projekcie elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego
dot. m. in. takich elementéw jak : oznakowanie pionowe i poziome, przejscia dla
pieszych, bariery ochronne , chodniki, oSwietlenie uliczne, przebudowa lub budowa
sygnalizacji $wietlnej , zatoki autobusowe, parkingi, azyle dla pieszych - przyznajgc
od 0 do 8 pkt.

b) poza punktami za elementy poprawy brd kazdy z cztonkéw komisji ocenia
indywidualnie projekt w skali od 0 do 7 pkt, biorgc pod uwage wykazane przez
wnioskodawce fakty i dane okreslajace - w jaki sposéb i jakiej skali realizacja
projektu wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz oceniajac
wptyw realizacji catego projektu na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego
na danym obszarze.

2. Spojnosc¢ drogi objetej wnioskiem z siecig drog na obszarze wojewoédztwa
podlaskiego — w skali ocen od 0 do 10 punktow;

W ptyw maty — skala oceny od 0 do 3 punktéow; wptyw $redni — skala oceny od 4 do 6
punktow, wptyw duzy — skala oceny od 7 do 10 punktow.

Przy ocenie spéjnosci drogi objetej wnioskiem z siecig drég na obszarze wojewodztwa
nalezy uwzglednic :
a) spoéjnos¢ drogi objetej wnioskiem:
e zdroga réwnorzedna lub kilkoma drogami réwnorzednymi ( 1-2pkt); z drogg
wyzszego rzedu ( 3 - 4 pkt) oraz z kilkkoma drogami wyzszego rzedu ( 5 -7 pkt)




b) dodatkowa ilos¢ punktéw'przyznawana jest w zaleznosci od *© dtugosci drogi
lub odcinka drogi realizowanego w ramach wniosku o dofinansowanie :
e do1km-— (1pkt),
e od1do3km-—(2pkt),
e pow. 3 km — ( 3 pkt).

3. Wspoétpraca miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
- w skali ocen od 0 do 5 punktéw;

Wptyw maty — skala oceny od 0 do 1 punktéw; wptyw $redni — skala oceny

od 2 do 3 punktow, wptyw duzy — skala oceny od 4 do 5 punktéw.

Przy ocenie  wspdipracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego nalezy
uwzgledni¢ wspotprace pomiedzy gminami, wspotpraca pomiedzy gming a powiatem
oraz wspétpraca pomiedzy powiatami lub w partnerstwie z podmiotami gospodarczymi.
llo§¢ przyznanych punktéow uzalezniona jest od finansowego udziatu partnera
we wktadzie wlasnym wnioskodawcy,

w tym:

e udziat partnera do 10% wktadu wtasnego wnioskodawcy - ( 0 -1 pkt);

e udziat partnera pow. 10% do 25 % wktadu wtasnego wnioskodawcy - (2 -3 pkt );

e udziat partnera pow. 25 % wktadu wiasnego wnioskodawcy - (4 —5 pkt).

Przewodniczacy Komisji Wojewodzkiej

do spraw oceny wnioskow
_AZARECA DYREKTORA

gon0ltolm

U NEwe Stachowicz
( data i czytelny podpis )




