    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

Białystok,  15   listopada 2010 r.

NK.II.AR.0911-166/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) 

stwierdzam nieważność

§ 1 i § 2 uchwały Nr XL/288/10 Rady Gminy Łomża z dnia 8 października 2010r. 
w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat oraz trybu ich pobierania.  
UZASADNIENIE

W dniu 30 września 2010 r. Rada Gminy Łomża podjęła uchwałę  Nr XL/288/10 
w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat oraz trybu ich pobierania, która w dniu 15 października 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru. 

Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, 
w związku z tym w dniu 9 października 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze 
w sprawie stwierdzenia jej nieważności.


W wyniku dokonanej oceny organ nadzoru stwierdził istotne naruszenia obowiązujących przepisów prawa wynikające z błędnego zapisu § 2 ust. 2 niniejszej uchwały. Określenie 
 „zamieszkujący małżonek” jest niezgodny z treścią  art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej ( Dz. U. z 2009 r., Nr 175 poz. 1362 z późn. zm.) , która w swoim zapisie określa „niezamieszkującego” małżonka.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru ustalił, iż jej tytuł jest niezgodny 
z treścią delegacji z art. 50 ust. 6 cytowanej ustawy o pomocy społecznej. Brak sformułowania: 
„z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi” powoduje istotne naruszenie legitymacji ustawowej, jaką ustawodawca zawarł w cytowanym 
art. 50 ust. 6. 
Organ nadzoru zatem stwierdza, iż Rada nie miała umocowania prawnego, aby takie postanowienia w uchwale zamieścić. Rada, jako organ stanowiący, powinna działać tylko 
i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.
Ponadto, należy stwierdzić, iż nie bez znaczenia dla całościowej oceny legalności przedmiotowej uchwały jest fakt, iż zapisy § 1 i § 2 przedmiotowej uchwały stanowią powtórzenie norm prawnych zawartych w art. 50 ust. 1, 2 i 3 wspominanej ustawy o pomocy społecznej. Znamienne w tym zakresie jest stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wyrażone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 599/04, w którym podkreśla się, że „powtórzenie regulacji ustawowych, ich uzupełnienie, modyfikacja w przepisach ustanawianych przez radę jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbędne, dezinformujące i mogące prowadzić do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisów. Powyższy zakaz wynika z brzmienia § 137 w zw. z § 143 załącznika do rozporządzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, który stanowi: "W uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw, ratyfikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń". 
Taki pogląd znajduje również poparcie w obowiązującej linii orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego, zgodnie z którą uchwała rady gminy nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już zawarte w ustawie (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II 
S.A. 99/92).


Istotność wskazanych wyżej naruszeń prawa stanowi, iż stwierdzenie nieważności  § 1 
i §  2 uchwały Nr XL/288/10 Rady Gminny Łomża z dnia 8 października 2010r. jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymują: Rada Gminy Łomża 
