    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

Białystok,    24    listopada 2010 r.

NK.II.DM.0911-174/2010
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, 
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)
stwierdzam nieważność

uchwały Nr 242/XLV/10 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 28 października 2010 r. 
w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z radą działalności pożytku publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.
UZASADNIENIE
 
W dniu 29 października 2010 r. Rada Miejska w Ciechanowcu podjęła uchwałę 
Nr 242/XLV/10 w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z radą działalności pożytku publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji, która w dniu 4 listopada 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru.

          Przeprowadzona analiza wykazała, iż niniejsza uchwała podjęta została z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 15 listopada 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.

Rada Miejska w Ciechanowcu mocą postanowień kwestionowanej określiła szczegółowy sposób konsultacji projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej określonych organizacji i podmioty uprawnione 
do wzięcia w nich udziału, wypełniając ustawowo przyznaną jej kompetencję, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96. poz. 873 ze zm.). Jednocześnie w przepisie § 3 niniejszej uchwały organ stanowiący gminy przyjął, iż wchodzi ona w życie z dniem podjęcia.

W toku postępowania nadzorczego organ nadzoru stwierdził, iż podjęcie przedmiotowej uchwały nastąpiło z istotnym naruszeniem art. 88 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95). 
W ocenie organu nadzoru, popartej stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie wyrażonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 października 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 665/10, badana uchwała ze względu na generalny i abstrakcyjny charakter regulacji w niej zawartych, stanowi akt prawa miejscowego. „Jest ona kierowana 
do nieograniczonej ilości adresatów. Przedmiotowa uchwała określa bowiem sposób konsultacji aktów prawa miejscowego z organizacjami spełniającymi kryteria określone 
w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Przy czym sam fakt, 
iż uchwała jest skierowana do określonego rodzaju adresatów nie pozbawia jej cech generalności. Nie określa bowiem sytuacji konkretnego adresata, ale wszystkich którzy spełniają określone kryteria”. 

Ponadto, na generalny charakter przepisów niniejszej uchwały wpływa fakt, 
iż zawiera ona przepisy określające m.in. podmioty, z którymi winno się dokonywać konsultacji (§ 1 załącznika do uchwały), formy konsultacji (§2 załącznika do uchwały), termin na wyrażenie opinii przez przedstawicieli określonych w uchwale podmiotów (§ 2 ust. 5 załącznika do uchwały), które nie są skierowane jedynie do organu wykonawczego gminy, 
a tym samym nie mogą być uznane za regulacje posiadające cechy przypisane aktom kierownictwa wewnętrznego, obowiązującym wyłącznie w danym układzie administracji publicznej.
W świetle powyższego, zasadnym jest podkreślenie, iż dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujące ma charakter norm prawnych 
i kształtowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatów. W przypadku bowiem uznania, 
że uchwała ta zawiera przynajmniej jedną normę postępowania o charakterze generalnym 
i abstrakcyjnym byłaby ona aktem prawa miejscowego podlegającym publikacji 
w wojewódzkim dzienniku urzędowym (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 18 lipca 2006r., sygn. akt I OSK/669/06).

Z uwagi na fakt, iż kwestionowana uchwała posiada niewątpliwie cechy pozwalające
 na zaliczenie jej do aktów prawa miejscowego oraz wydana została na podstawie generalnego upoważnienia, zawartego w art. 5 ust. 5 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, należy przyjąć, iż uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego.

Uznanie przedmiotowej uchwały za akt prawa miejscowego oznacza objęcie jej konstytucyjnymi wymogami wejścia w życie. Stosownie do postanowień art. 88 Konstytucji RP warunkiem wejścia w życie ustaw, rozporządzeń oraz aktów prawa miejscowego jest ich ogłoszenie. Zasady i tryb ogłaszania aktów normatywnych określa ustawa o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych. Przepis art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, iż ogłoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzędowym jest obowiązkowe, zaś art. 13 pkt 2 określa, iż akty prawa miejscowego stanowione przez organy gminy są ogłaszane 
w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 

Mając powyższe na uwadze, warunkiem wejścia w życie aktu prawa miejscowego jest jego właściwe ogłoszenie. Znamienny w tym zakresie jest pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażony w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 października 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1113/98, w którym przyjęto, iż „odmowa ogłoszenia w dzienniku urzędowym województwa uchwały, która uzależnia swoje wejście w życie od publikacji 
w tym dzienniku, miałaby ten skutek, że uchwała nie mogłaby wejść w życie, a niewykonana reguła określająca sposób publikacji uchwały skutkowałaby jej nieważnością”.
Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienie należało zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem nieważności uchwały Nr 242/XLV/10 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 28 października 2010 r. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miejska w Ciechanowcu
