    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
Białystok,  02 grudnia 2010 r.

NK.II.AR.0911- 182/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) 

stwierdzam nieważność

§ 5 ust. 3, 4 i 5, § 7 ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 6, 7 i 8, § 11 ust. 4 zdanie 3 i 4 oraz ust. 5, 
§ 16 ust. 8 i 9 załącznika do uchwały Nr LX/787/10 Rady Miejskiej Białegostoku z dnia 
25 października 2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli określającego wysokość i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Białystok
UZASADNIENIE

W dniu 25 października 2010 r. Rada Miejska Białegostoku podjęła uchwałę  
Nr LX/787/10 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli określającego wysokość i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Białystok, która w dniu 2 listopada 2010r. wpłynęła do organu nadzoru. 

Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, 
w związku z tym w dniu 30 listopada 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności części jej zapisów. 

W § 5 ust. 3, 4 i 5 załącznika uchwały określono, że dodatek motywacyjny dla dyrektora szkoły przyznaje Prezydent Miasta Białegostoku po zasięgnięciu wspólnej opinii reprezentacji międzyzakładowych organizacji związkowych (ust. 3), dodatek motywacyjny dla nauczycieli, w tym nauczycieli zajmujących stanowiska kierownicze, przyznaje dyrektor szkoły po zasięgnięciu opinii wspólnej reprezentacji struktur organizacji związkowych działających w szkole (ust. 4) oraz, że Prezydent Miasta Białegostoku oraz dyrektor szkoły przed przyznaniem dodatków motywacyjnych przedkłada do zaopiniowania właściwym strukturom związków zawodowych wskazanych w ust. 3 i 4 listę nauczycieli członków danego związku, którym przewidywane jest przyznanie dodatków, obejmującą informację o proponowanej wysokości tych dodatków (ust. 5). 
Tymczasem ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. nr 97, poz. 674 z późn.  zm. ) nie przewiduje współdziałania związku zawodowego w indywidualnych przypadkach w sprawie ustalania składników wynagrodzenia i ich wysokości, nie ma również podstaw by takie współdziałanie wprowadzić w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast opiniowanie wysokości i okresu przyznawania dodatku motywacyjnego przez związki zawodowe może prowadzić do naruszenia dóbr osobistych pracownika w wyniku stworzenia możliwości zapoznania się przez związki zawodowe zarówno z elementami wynagrodzenia jak i z faktem ich przyznania. Pogląd ten został podzielony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2006 r. ( sygn. akt IV SA/Wr 313/05)  i 26 kwietnia 2006 r. 
( sygn. akt W SA/Wr 379/05 ).

W § 7 ust. 2 regulaminu określono przypadki, w których nauczycielowi nie przysługuje prawo do dodatku motywacyjnego. Zapis ten jest niezgodny z art. 30 ust. 6 pkt l cytowanej ustawy Karta Nauczyciela, który wprost określa, iż organ prowadzący ustala w regulaminie wysokość i warunki przyznawania dodatku motywacyjnego. W upoważnieniu organu prowadzącego nie mieści się uprawnienie do określania kiedy dodatek jako składnik wynagrodzenia nie przysługuje. W podobny sposób wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. ( sygn. IV SA/Wr 494/08). 

W toku badania legalności niniejszej uchwały organ nadzoru ustalił, 
iż regulacje zawarte w § 9 ust. l pkt 6, 7 i 8 załącznika do uchwały są sprzeczne 
z § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, póz. 181 ze zm.). Mając na uwadze uregulowania § 5 ust. 1 i 2 cytowanego rozporządzenia, które stanowią, iż do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym powierzono stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoły, placówki lub innej jednostki organizacyjnej, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkołą", albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoły, a także sprawowanie funkcji wychowawcy klasy, doradcy metodycznego lub nauczyciela – konsultanta, opiekuna stażu 
należy stwierdzić, iż dla zachowania zgodności z prawem przedmiotowego zapisu regulaminu, przynajmniej jeden statut szkoły, której organem prowadzącym jest Gmina Białystok powinien wymieniać stanowisko dyrygenta, doradcy zawodowego oraz specjalisty wśród stanowisk kierowniczych szkoły. Przeprowadzone postępowanie wyjaśniające wykazało natomiast, iż w żadnym ze statutów szkół prowadzonych przez Miasto Białystok takie stanowisko nie zostało wyodrębnione. 


Rada Miejska Białegostoku w § 11 ust. 4 zd. 3 i 4 regulaminu określiła przypadki, w których nauczycielowi nie przysługuje prawo do dodatku funkcyjnego. Tymczasem zgodnie 
z art. 30 ust. 6 pkt l ustawy Karta Nauczyciela organ prowadzący w regulaminie ustala wysokość i warunki przyznawania dodatku funkcyjnego. W upoważnieniu organu prowadzącego nie mieści się uprawnienie do określania kiedy dodatek jako składnik wynagrodzenia nie przysługuje. W podobny sposób wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. ( sygn. IV SA/Wr 494/08).


W § 11 ust. 5 regulaminu Rada określiła, dodatek za wychowawstwo nauczycielom przedszkoli przysługuje tylko za jeden oddział (grupę), niezależnie od liczby oddziałów (grup), w których prowadzą zajęcia. Taka regulacja nie ma umocowania w przepisach prawa. W § 5 pkt 2 cytowanego rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. prawodawca określił, iż do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy. W przepisie nie ograniczono uprawnienia wychowawcy klasy do dodatku funkcyjnego w przypadku pełnienia funkcji w więcej niż jednym oddziale czy klasie. Takiego upoważnienia organowi prowadzącemu nie przekazał również ustawodawca w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. 
Takie stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w obowiązującej linii orzecznictwa sądów administracyjnych, zgodnie z którą wskazanie przez radę gminy sytuacji, kiedy nauczycielowi nie przysługuje bądź też traci on prawo do dodatku motywacyjnego i funkcyjnego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela i w istocie prowadzi do pozbawienia nauczyciela takiego dodatku. Kompetencja Rady do stanowienia w niniejszym aspekcie umożliwia jedynie ustalanie wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków, nie istnieje natomiast możliwość odbierania nauczycielom elementów wynagrodzenia przyznanych ustawą ( wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/08 oraz z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt. IV SA/Wr440/08).


W § 16 ust. 8 załącznika do niniejszej uchwały określono, że godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym niezrealizowane przez nauczyciela z przyczyn leżących po stronie pracodawcy, w tym zwłaszcza w związku z zawieszeniem zajęć z powodu epidemii 
i mrozów traktuje się jako godziny faktycznie odbyte. Ustawodawca nie objął upoważnieniem uprawnienia organu do ustalania warunków przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. W normie kompetencyjnej nie mieści się zatem upoważnienie do decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane, są to bowiem warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenia przez organ jednostki samorządu terytorialnego, w jakich przypadkach przysługuje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie można uznać za warunek obliczania czy wypłacania tego wynagrodzenia Ocena powyższa znajduje oparcie w orzecznictwie sądów administracyjnych (wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 26 kwietnia 2006r. sygn. IV SA/Wr 274/05  oraz z dnia 30 października 2008r, sygn. IV SA/Wr 368/08).


W § 16 ust. 9 załącznika do uchwały określono, że dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach w których przypadają dni usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w których zajęcia rozpoczynają się lub kończą w środku tygodnia - za podstawę ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje się obowiązkowy tygodniowy wymiar godzin zajęć określony w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela pomniejszony o 1/5 tego wymiaru za każdy dzień nieobecności lub dzień ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych za które przysługuje wynagrodzenie w takim tygodniu nie może być jednakże większa niż liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym. Utrzymanie takiego zapisu spowodowałoby, że w niektórych przypadkach nauczyciel nie otrzymywałby wynagrodzenia za przydzielone mu, choć niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaż prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisów prawa pracy ( np. w przypadku wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, szkoleniowego czy nieobecności spowodowanej zwolnieniem lekarskim). Zapis taki narusza art. 9 § 2 kodeksu pracy, zgodnie z którym postanowienia układów zbiorowych pracy i porozumień zbiorowych oraz regulaminów i statutów nie mogą być mniej korzystne dla pracowników niż przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych. Ponadto, o czym zostało wspomniane wyżej, ustawodawca nie przewidział w delegacji ustawowej uprawnienia organu prowadzącego do ustalania w formie regulaminu zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a jedynie do ustalania warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za w/w godziny.

Organ nadzoru jednocześnie informuje, iż postępowanie nadzorcze dotyczące stwierdzenia nieważności § 9 ust. 1 pkt 3 i 4 załącznika do uchwały Nr LX/787/10 zostało umorzone. 


Istotność wskazanych wyżej naruszeń prawa stanowi, iż stwierdzenie nieważności  uchwały Nr LXX/787/10 Rady Miejskiej Białegostoku z dnia 25 października 2010 r.
we wskazanym wyżej zakresie jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymują: Rada Miejska Białegostoku    
