Białystok, 11 stycznia 2011 r.

    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK.II.DM.0911- 198/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 214, poz. 1806, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, 
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr I/4/10 Rady Powiatu Łomżyńskiego z dnia 10 grudnia 2010 r. 
w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Powiatu Łomżyńskiego.

UZASADNIENIE

 
W dniu 10 grudnia 2010 r. Rada Powiatu Łomżyńskiego podjęła uchwałę 
Nr I/4/10 w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Powiatu Łomżyńskiego, która w dniu 13 grudnia 2010 r. wpłynęła do organu nadzoru.

          Przeprowadzona analiza wykazała, iż niniejsza uchwała podjęta została z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 20 grudnia 2010 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.

Rada Powiatu Łomżyńskiego mocą postanowień kwestionowanej uchwały stwierdziła wygaśnięcie mandatu radnego Powiatu Łomżyńskiego w związku z wyborem na wójta gminy, wypełniając ustawowo przyznaną jej kompetencję, zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy 
z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190).


W toku postępowania nadzorczego organ nadzoru stwierdził, iż podjęcie niniejszej uchwały nastąpiło z istotnym naruszeniem przepisu procedury uchwałodawczej 
w przedmiotowym zakresie, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), który stanowi, iż „uchwały rady 
i zarządu powiatu zapadają zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady (zarządu), w głosowaniu jawnym, chyba że przepisy ustawy stanowią inaczej”. 


Należy zauważyć, iż przy nieparzystej liczbie 17 radnych ustawowego składu Rady Powiatu Łomżyńskiego, wymagane ustawowo kworum wynosi 9.

Z uzyskanych, w trakcie badania legalności przedmiotowego aktu prawnego, informacji od Przewodniczącego Rady Powiatu Łomżyńskiego (pismo ORiK.0047-21/10 
z dnia 13 grudnia 2010 r.) wynika, że „Rada Powiatu przy liczbie 8 członków podjęła przedmiotowe uchwały biorąc pod uwagę, że liczba osób uczestniczących w sesji wyniosła 14 według listy obecności”, a osoby które bez usprawiedliwienia nie stawiły się po przerwie na dalsze obrady, zostały uznane za nadal biorące udział w sesji. Taką informację Przewodniczącego Rady należy uznać za prawnie niedopuszczalną. 

Organ nadzoru podziela stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego 
OZ. we Wrocławiu, zawarte w wyroku z dnia 18 września 1990 r., sygn. akt SA/Wr 849/90 zgodnie, z którym „właściwie rozumiany cel ustanowienia warunku quorum nakazuje przyjąć, że będzie on dotrzymany tylko w razie obecności odpowiedniej liczby członków ciała kolegialnego na sali obrad, i to obecności faktycznej, nie zaś wynikającej jedynie z liczby podpisów złożonych wcześniej na liście obecności”. 


Ponadto, podnieść należy, iż w przypadkach budzących wątpliwości obowiązkiem osoby prowadzącej obrady jest sprawdzenie kworum bezpośrednio przed głosowaniem, 
a w zaistniałej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje przepis § 17 ust. 2 załącznika 
do uchwały Nr IV/19/98 Rady Powiatu Łomżyńskiego z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Łomżyńskiego, zgodnie z którym „w przypadku gdy liczba radnych obecnych na sesji zmniejszy się poniżej połowy ustawowego składu rady, przewodniczący rady nie przerywa obrad, niemożliwe jest jednak wówczas podejmowanie uchwał”. Tym samym w razie braku kworum radni powiatu uczestniczący w sesji mogą dalej obradować, jednak nie mogą podejmować prawnie wiążących rozstrzygnięć. 

Opierając się zatem na konstrukcji wad podważających legalność danego aktu administracyjnego można wskazać rodzaje naruszeń przepisów, które zalicza 
się do istotnych, a więc takich, które skutkować będą nieważnością uchwały rady powiatu. 
Do naruszeń tych będą więc należały przykładowo: naruszenie przepisów określających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej uchwały, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego przez wadliwą ich wykładnię, a także przepisów normujących procedurę uchwałodawczą (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 października 2008 r., sygn. akt II SA/Ke 519/08).


W świetle powyższego, stwierdzone przez organ nadzoru uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem nieważności uchwały Nr I/4/10 Rady Powiatu Łomżyńskiego z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Powiatu Łomżyńskiego.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Powiatowi prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Powiatu Łomżyńskiego

