Białystok, 14 stycznia 2011 r.

    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK.II.4131.2.1.2011.KK
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, 
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam nieważność

zarządzenia Nr 213/10 Prezydenta Miasta Łomży z dnia 23 listopada 2010 r. 
w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 10 
w Łomży.

U Z A S A D N I E N I E

W dniu 23 listopada 2010 r. Prezydent Miasta Łomży wydał zarządzenie Nr 213/10 
w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 10 
w Łomży, które w dniu 30 grudnia 2010 r. wpłynęło do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż przedmiotowe zarządzenie zostało podjęte 
z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 3 stycznia 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nieważności.

Mocą postanowień § 1 zarządzenia zostało powierzone Panu Leszkowi Sobocińskiemu stanowisko dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 10 w Łomży na okres od 
1 grudnia 2010 r. do 31 lipca 2011 roku z zastrzeżeniem zawartym w § 2 zarządzenia,
 iż w przypadku wcześniejszego ogłoszenia konkursu i wyłonienia kandydata na stanowisko dyrektora organ prowadzący zastrzega możliwość odpowiedniego skrócenia okresu powierzenia stanowiska.
Kwestie związane z powierzeniem stanowiska dyrektora szkoły reguluje art. 36 a ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 
z późn. zm.). Artykuł ten w ust. 2 ustanawia zasadę, iż kandydata na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki wyłania się w drodze konkursu. Ustawodawca w ust. 4 cyt. wyżej 
art. 36 a dopuścił wyjątek od tej zasady dotyczący sytuacji, gdy do konkursu nie zgłosi się żaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyłoniono kandydata. W takim przypadku organ prowadzący powierza stanowisko dyrektora ustalonemu przez siebie kandydatowi, po zasięgnięciu opinii rady szkoły lub placówki i rady pedagogicznej.
Ponadto art. 36 a ust. 5 ustawy o systemie oświaty zawiera uregulowanie, iż do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie ust. 2 lub 4 organ prowadzący może powierzyć pełnienie obowiązków dyrektora szkoły wicedyrektorowi, a w szkołach , w których nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoły, jednak nie dłużej niż na okres 10 miesięcy.
Z przepisu tego (wskazującego możliwość powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora na okres do 10-ciu miesięcy) wynika również, iż ustawodawca wprost przewidział dla organu prowadzącego szkołę okres 10 miesięcy na obsadzenie stanowiska dyrektora szkoły. W tym czasie organ prowadzący nie tylko jest uprawniony lecz wręcz zobowiązany do wyłonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu (art. 36 a ust.2) lub powierzenia tego stanowiska ustalonemu przez siebie kandydatowi (art. 36 a ust.4). Podkreślenia wymaga fakt, iż cyt. wyżej przepis art. 36 a ust. 5 nie przewiduje żadnych możliwości wydłużenia terminu 10–cio miesięcznego. Takie stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie
w istniejącym orzecznictwie, czego przykładem może być wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Sz 87/08.
Przeprowadzone postępowanie nadzorcze wykazało, iż w przypadku powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 10 w Łomży mocą przedmiotowego zarządzenia Panu Leszkowi Sobocińskiemu, ustawowy termin 10–cio miesięczny uległ wydłużeniu. Z informacji przekazanych przez Prezydenta Miasta Łomży pismem Oś. 0114-62/10 z dnia 23 grudnia 2010 r. wynika bowiem, iż: „Pan Leszek Sobociński miał powierzone pełnienie obowiązków dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 10 w Łomży na okres 10 miesięcy zgodnie z art. 36 a ust. 5 ustawy o systemie oświaty tj. do 30 listopada 2010 r. Dalsze powierzenie w/w pełnienia obowiązków zarządzeniem nr 213/10 z dnia 23 listopada 2010 r. związane było z faktem, że termin zakończenia pełnienia obowiązków dyrektora przez Pana Leszka Sobocińskiego – 30 listopada 2010 r. był powiązany w czasie z wyborami samorządowymi i możliwą zmianą organu prowadzącego szkoły – Prezydenta Miasta Łomży, co też nastąpiło”.
Ponieważ przepisy cyt. ustawy o systemie oświaty, jak wspomniano wyżej, nie przewidują możliwości wydłużenia terminu wymienionego w art. 36 a ust. 5, powierzenie Panu Leszkowi Sobocińskiemu mocą postanowień zarządzenia Nr 213/10 pełnienia obowiązków dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 10 w Łomży należy zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem nieważności przedmiotowego zarządzenia. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Prezydent Miasta Łomży.
