Białystok, 7 lutego 2011 r.
    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
     NK-II.4131.2.14.2011
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) 

stwierdzam nieważność

nieważności § 4 ust. 3, § 6 ust. 1 pkt 2 lit g, § 8 ust. 7, § 11 ust. 1, § 13 ust. 2, 3 i 5  złącznika do uchwały Nr III/11/10 Rady Gminy Augustów z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalania regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych prze Gminę Augustów. 
UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2010 r. Rada Gminy Augustów podjęła uchwałę  
Nr III/11/10 w sprawie uchwalania regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych prze Gminę Augustów, która w dniu 7 stycznia 2011 r. wpłynęła do organu nadzoru. 

Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, w związku z tym w dniu 01 lutego 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności jej części. 
W § 4 ust. 3 regulaminu określono, że dodatek za wysługę lat przysługuje nauczycielowi za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz za dni, za które otrzymuje wynagrodzenie, chyba, że przepis szczególny stanowi inaczej. Dodatek ten przysługuje również za dni nieobecności w pracy z powodu niezdolności do pracy wskutek choroby lub konieczności osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym członkiem rodziny, za które nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasiłek z ubezpieczenia społecznego. Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. Nr 97poz.674 z późn. zm.) rada gminy posiada kompetencje do określenia w drodze regulaminu wysokości dodatków za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy, a także szczegółowych warunków ich przyznawania. Zapis § 4 ust. 3 regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej 
z art. 30 ust. 6 o którym mowa powyżej. Ponadto treść § 4 ust. 3 regulaminu jest niezgodna z art. 80 zd. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. Nr 21 poz.94 z późn. zm. ). 
Opinia powyższa ma oparcie w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 30 października 2008r., (sygn. IV SA/Wr 368/08). 

W § 6 ust. 1 pkt 2 lit. g regulaminu określono, że jednym z warunków przyznania dodatku motywacyjnego jest co najmniej dobry wynik oceny pracy w trybie art. 6 a ustawy Karta Nauczyciela lub pozytywna ocena dorobku zawodowego za okres stażu na wyższy stopień awansu zawodowego nauczyciela. Ogólne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego określa § 6 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 
31 stycznia 2005r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm). Wymienione kryteria stanowią katalog zamknięty, a organ prowadzący może w ramach upoważnienia zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela jedynie je doprecyzować. Szczegółowe warunki określane przez Radę muszą mieścić się w ramach ogólnych warunków określonych przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w cytowanym rozporządzeniu. Rozszerzenie katalogu warunków przyznawania dodatku motywacyjnego nie ma umocowania w przepisach prawa i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w w/w przepisie. Opinia ta ma odzwierciedlenie w orzecznictwie sądów administracyjnych (wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2008 r. (sygn. IV SA/Wr 176/08). 

W § 8 ust. 7 regulaminu określono, że nauczycielowi, któremu powierzono funkcję opiekuna stażu nie przysługuje prawo do dodatku funkcyjnego w przypadku przerwania stażu przez nauczyciela stażystę. Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela organ prowadzący w regulaminie ustała wysokość i warunki przyznawania dodatku funkcyjnego. W jego upoważnieniu nie mieści się prawo do określania kiedy dodatek jako składnik wynagrodzenia nie przysługuje. W podobny sposób wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 25 lutego  2009r. ( sygn. IV SA/Wr 494/08 ) 
 
Treść § 11 ust. 1 regulaminu w zakresie, w jakim ogranicza prawo nauczyciela do dodatku za warunki pracy, wynikające z § 8 pkt 10 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.  w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.) jest niezgodne z cytowanym przepisem rozporządzenia. 

W § 13 ust. 2 i 3 regulaminu określono, że wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym nie przysługuje nauczycielom za dni, w których nauczyciel nie realizuje zajęć z powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego. Godziny ponadwymiarowe przypadające w dniach, których nauczyciel nie mógł realizować z przyczyn leżących po stronie pracodawcy, a związanych w szczególności z zawieszeniem zajęć z powodu mrozów, wyjazdem dzieci na wycieczki lub imprezy, uzgodnionym z dyrektorem udziałem nauczyciela w konferencji metodycznej, warsztatach, chorobą dziecka nauczanego indywidualnie trwającą dłużej niż tydzień, udziałem w rekolekcjach - traktuje się jako faktycznie odbyte. Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karty Nauczyciela organ prowadzący w ramach regulaminu ustala szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. Ustawodawca nie objął natomiast upoważnieniem organu jednostek samorządu terytorialnego do ustalania warunków przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. W normie kompetencyjnej nie mieści się zatem upoważnienie do decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane, są to bowiem warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenia przez organ jednostki samorządu terytorialnego, w jakich przypadkach przysługuje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie można uznać za warunek obliczania czy wypłacania tego wynagrodzenia. W tej sprawie wypowiedział się również Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006r. (sygn. IV SA/Wr 274/05). 
W § 13 ust. 5 regulaminu określono, że dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w których przypadają dni usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w których zajęcia rozpoczynają się lub kończą w środku tygodnia za podstawę ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje się obowiązkowy tygodniowy wymiar godzin zajęć określony w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela pomniejszony o 1/5 tego wymiaru za każdy dzień nieobecności lub dzień ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych  za które przysługuje wynagrodzenie w takim tygodniu nie może być jednakże większa niż liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym. Utrzymanie takiego zapisu spowodowałoby, że w niektórych przypadkach nauczyciel me otrzymywałby wynagrodzenia za przydzielone mu, choć niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaż prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisów prawa pracy.  Zapis ten narusza także art. 9 § 2 Kodeksu pracy, zgodnie z którym postanowienia układów zbiorowych pracy i porozumień zbiorowych oraz regulaminów i statutów nie mogą być mniej korzystne dla pracowników, niż przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych. Ponadto ustawodawca nie przewidział w delegacji ustawowej uprawnienia organu prowadzącego do ustalania w formie regulaminu zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a jedynie do ustalania warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za w/w godziny. 
Istotność wskazanych wyżej naruszeń prawa stanowi, iż stwierdzenie nieważności 
§ 4 ust. 3, § 6 ust. 1 pkt 2 lit g, § 8 ust. 7, § 11 ust. 1, § 13 ust. 2, 3 i 5  złącznika do uchwały 
Nr III/11/10 Rady Gminy Augustów z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalania regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych prze Gminę Augustów jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymują: Rada Gminy Augustów    

