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1. Organizacja komórek kontrolnych 

Organizację, zasady i tryb wykonywania kontroli w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim w Białymstoku (dalej PUW) w 2010 r. określały następujące akty prawne:

· ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z późn. zm.),

· rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz. U. Nr 106, poz. 884),

· zarządzenie Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych, uwzględniające również Wytyczne Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie kontroli w administracji rządowej. 

W PUW zadania związane z koordynacją kontroli, wykonuje Wydział Nadzoru i Kontroli. Do zadań Wydziału należy planowanie działalności kontrolnej, zatwierdzanie programów kontroli, analiza informacji o wynikach kontroli  oraz sprawozdawczość z wykonania planu kontroli.


Zadania kontrolne, wykonywały poszczególne wydziały/biura w ramach regulaminowych zakresów działania – w tym pracownicy placówki zamiejscowej PUW w Łomży. W 2010 r. zadania kontrolne realizowało 133 pracowników, w tym 15 zatrudnionych na stanowiskach pracy ds. kontroli i zajmujących się wyłącznie działalnością kontrolną. Pozostali pracownicy, w liczbie 118, przeprowadzali kontrole wykonując również inne obowiązki wynikające z regulaminowej działalności Urzędu. 
Działalność kontrolna prowadzona była w oparciu o Plan kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego na rok 2010 zatwierdzony przez Wojewodę Podlaskiego.

Kontrole przeprowadzane były przez następujące wydziały PUW: 
· Wydział Nadzoru i Kontroli (6 osób, w tym 2 osoby zajmujące się wyłącznie działalnością kontrolną),

· Wydział Finansów i Budżetu (7 osób, w tym 3 osoby zajmujące się wyłącznie działalnością kontrolną),
· Wydział Polityki Społecznej  (39 osób, w tym 9 osób zajmujących się wyłącznie działalnością kontrolną),

· Wydział Instytucji Pośredniczącej Certyfikacji (4 osoby),
· Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców (10 osób),
· Wydział Geodezji i Rolnictwa (17 osób),
· Wydział Infrastruktury (10 osób),
· Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego (14 osób),
· Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi (17 osób), 

· Biuro Organizacji i Kadr (7 osób),

· Biuro Obsługi Urzędu (4 osoby).

2. Problematyka kontroli oraz liczba skontrolowanych jednostek organizacyjnych 

Ogółem w 2010 roku przeprowadzono 701 kontroli, w tym:

· kompleksowych      –      53
· koordynowanych    –     381
· problemowych        –     179
· sprawdzających      –      42
· doraźnych               –      46
Kontrolą objęto 684 podmioty, które wykonywały zadania podlegające nadzorowi lub kontroli wojewody. Były to m.in.:

· jednostki samorządu terytorialnego w województwie,

· jednostki organizacyjne zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich,

· jednostki organizacyjne podległe lub podporządkowane wojewodzie,

· domy pomocy społecznej, gminne ośrodki pomocy społecznej, placówki opiekuńczo wychowawcze,

· powiatowe urzędy pracy,

· powiatowe centra pomocy rodzinie,

· wojewódzkie ośrodki ruchu drogowego,

· jednostki wykonawstwa geodezyjnego,

· jednostki uprawnione do nakładania grzywien w drodze mandatów karnych, 

· miejskie i powiatowe zespoły ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności,

· inne podmioty, których działalność w zakresie określonym przepisami prawa podlega kontroli wojewody, m.in.: tłumacze przysięgli, gminne spółki wodne podmioty realizujące zadania obronne, podmioty zapewniające prawidłową obsługę projektów programów unijnych, publiczne i niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej, wojewódzkie stacje pogotowia ratunkowego, Państwowa Straż Rybacka.
KONTROLE KOMPLEKSOWE
W 2010 r. PUW przeprowadził 53 kontrole kompleksowe w zakresie dotyczącym:

a) organizacji i funkcjonowania  środowiskowych domów samopomocy, ośrodków wsparcia, przestrzegania standardu świadczonych usług, zgodności zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 3 podmioty,
b) przestrzegania standardu świadczonych usług, zgodności zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 7 podmiotów,
c) przestrzegania standardu usług socjalno-bytowych, przestrzegania praw osób przebywających w placówce – 6 placówek,
d) przestrzegania standardów w zakresie opieki i wychowania oraz świadczonych usług – 10 podmiotów,
e) zgodności działania ośrodków adopcyjno-opiekuńczych z przepisami prawa oraz rzetelność prowadzonej dokumentacji – 1 ośrodek,
f) realizacji zadań własnych oraz zadań zleconych przez administrację rządową z zakresu pomocy społecznej – 26 ośrodków pomocy społecznej.
KONTROLE KOORDYNOWANE
Kontrole koordynowane dotyczyły szerokiej skali zagadnień i różnorodnej problematyki. W roku 2010 wykonano 381 takich kontroli. 

Kontrolami koordynowanymi objęto m.in. następującą problematykę :

a) w zakresie przestrzegania zasad bezpieczeństwa i higieny pracy – 2 jednostki zespolonej administracji rządowej,
b) w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących ochrony przeciwpożarowej – 3 jednostki,
c) w zakresie kontroli finansowo-gospodarczej obejmującej następujące bloki tematyczne: gospodarka pieniężna, rozrachunki i roszczenia, dochody i wydatki, środki rzeczowe, księgowość i sprawozdawczość oraz kontrola wewnętrzna  – 5 jednostek,

d) w zakresie postępowania mandatowego – 15 jednostek uprawnionych do nakładania mandatów,

e) w zakresie dokonywania oceny członków korpusu służby cywilnej oraz organizacji służby przygotowawczej – 2 jednostki zespolonej administracji rządowej,
f) w zakresie ewidencji ludności i dowodów osobistych - 8 jednostek samorządu terytorialnego,
g) w zakresie rejestracji stanu cywilnego, obywatelstwa i repatriacji – 13 jednostek,
h) w zakresie realizacji przez Szefa OC gminy/powiatu zadań dotyczących gospodarowania użyczonym mieniem Skarbu Państwa – 12   jednostek samorządu terytorialnego,
i) w zakresie obrotu materiałami wybuchowymi przeznaczonych do użytku cywilnego przez przedsiębiorców posiadających pozwolenia Wojewody Podlaskiego na prowadzenie działalności w tym zakresie - 2 firmy,
j) w zakresie realizacji zadań wynikających z ustawy o strażach gminnych – 3 jednostki,
k) w zakresie przestrzegania przepisów ustawy o tłumaczach przysięgłych – 33 tłumaczy przysięgłych,

l) w zakresie udostępniania informacji publicznej – 3 jednostki administracji zespolonej,
m) w zakresie wydawania zezwoleń na: sprzedaż napojów alkoholowych, prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków; odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych – 16 jednostek samorządu terytorialnego,
n) w zakresie uregulowania stanów prawnych nieruchomości – 9 jednostek samorządu terytorialnego,
o) w zakresie gospodarki nieruchomościami – 2 jednostki samorządu terytorialnego,
p)  w zakresie realizacji zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego – 4 jednostki samorządu terytorialnego,
q) w zakresie wykorzystania dotacji podmiotowej przydzielonej w 2010 r. spółkom wodnym – 3 gminne spółki wodne,
r) w zakresie realizacji przez starostę zadań wynikających z ustawy o kombatantach oraz o niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego – 4 starostwa,
s) w zakresie pomocy społecznej:
· prawidłowość i efektywność realizacji programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie – 5 jednostek,
· prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postępowań wobec dłużników alimentacyjnych a także wykorzystania dotacji z budżetu państwa na finansowanie świadczeń z funduszu alimentacyjnego – 8 ośrodków pomocy społecznej,
· prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń rodzinnych oraz prawidłowość wykorzystania dotacji z budżetu państwa na finansowanie świadczeń rodzinnych – 4 ośrodki pomocy społecznej,
t) w zakresie służb zatrudnienia:
· stosowanie standardów usług rynku pracy: pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy,  pośrednictwo pracy, organizacja szkoleń – 4 jednostki, 
· spełnianie wymogów kwalifikacyjnych określonych dla dyrektorów i pracowników urzędów pracy – 2 urzędy pracy, 
· w zakresie przestrzegania zasad i trybu wydatkowania środków Funduszu Pracy – 2 powiatowe urzędy pracy,
· przyznawanie zasiłków oraz innych świadczeń z tytułu bezrobocia – 3 podmioty,
· spełnianie warunków i obowiązków określonych w ustawie przez zakłady pracy chronionej – 16 zakładów pracy chronionej,
· wykorzystanie środków przekazanych gminom na dofinansowanie pracodawcom kosztów kształcenia młodocianych pracowników zgodnie z zawartymi umowami – 4 jednostki samorządu terytorialnego,
u) w zakresie ochrony zdrowia:
· funkcjonowanie zakładów opieki zdrowotnej – 66 zakładów opieki zdrowotnej,
· realizacja staży podyplomowych lekarzy i lekarzy dentystów – 7 podmiotów,
· funkcjonowanie zakładów opieki zdrowotnej, ocena profilaktycznej opieki nad kobietą, noworodkiem i niemowlęciem do ukończenia drugiego miesiąca życia a także ocena opieki położniczo – ginekologicznej u kobiet; ocena realizacji i dokumentowania świadczeń gwarantowanych nad noworodkiem, niemowlęciem, dzieckiem i młodzieżą – 74 podmioty opieki zdrowotnej,
· prawidłowość wykonywania i dokumentowania badań lekarskich oraz wydawanych orzeczeń lekarskich lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badań lekarskich dla osób posiadających lub ubiegających się o licencję detektywa lub dla osób posiadających lub ubiegających się o broń – 12 podmiotów,
v)  w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa przeznaczonych na finansowanie zadań zleconych i dofinansowanie zadań własnych gmin i powiatów z zakresu pomocy społecznej, ochrony zdrowia, świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu – 18 podmiotów,
w) w zakresie realizacji prac na obiektach cmentarnictwa wojennego – 8 jednostek samorządu terytorialnego na szczeblu gminnym,
x) w zakresie kontroli organizatorów turnusów rehabilitacyjnych  – 2 podmioty,
y) w zakresie prawidłowości prowadzenia ewidencji działalności gospodarczej – 4 jednostki samorządu terytorialnego na szczeblu gminnym,
z) w zakresie zarządzania ruchem na drogach publicznych wojewódzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych w miastach na prawach – 3 jednostki samorządu terytorialnego.
KONTROLE PROBLEMOWE
Przeprowadzone w 2010 r. kontrole problemowe dotyczyły różnorodnej problematyki, w ubiegłym roku wykonano 179 takich kontroli. 

Kontrolami problemowymi objęto m.in. następującą problematykę :

a) przestrzeganie przepisów dotyczących Archiwum zakładowego – 2 jednostki samorządu terytorialnego,
b) w zakresie sprawdzenia funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli w IZ RPOWP oraz stosowania procedur zawartych w Instrukcji Wykonawczej w zakresie poprawności sporządzenia dokumentów  – 2 jednostki,
c) wizyty monitorujące potwierdzające trwałość projektów w ramach Programu Sąsiedztwa Litwa, Polska, Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej INTERREG III A 2004-2006 – 16 podmiotów,
d) wizyty monitorujące potwierdzające trwałość projektów w ramach Programu Sąsiedztwa Polska- Białoruś- Ukraina INTERREG III A 2004-2006 – 14 podmiotów,
e) prawidłowość wykorzystania dotacji  na dofinansowanie zadań realizowanych w ramach Programu Wieloletniego pn.  „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 - 2011” – 22 podmioty,
f) kontrola zachowania trwałości projektów zrealizowanych w ramach ZPORR – 28 podmiotów,
g) kontrola prawidłowości realizacji projektów w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Litwa 2007 – 2013 – 5 podmiotów,
h) realizacja zadań wynikających z przepisów ustawy o powszechnym obowiązku obrony RP – 10 jednostek samorządu terytorialnego,
i) w zakresie wykorzystania dotacji:

· prawidłowość wykorzystania dotacji celowej udzielonej na zadania własne gminy zgodnie z podpisanym porozumieniem na podstawie ustawy o repatriacji – 1 jednostka,
· w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji celowej udzielonej na finansowanie ośrodków wsparcia da osób z zaburzeniami psychicznymi – 1 starostwo,
j) prawidłowość wykonywania zadań obronnych – 34 jednostki,
k) w zakresie ratownictwa medycznego:

· prawidłowość realizacji zadań wynikających z Porozumienia zawartego pomiędzy Wojewodą Podlaskim a Dyrektorem Podlaskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ w Białymstoku – 1 jednostka,
· sprawdzenie spełniania przez Dysponentów ZRM wymogów ustawy o Państwowym Ratownictwie Medycznym oraz wymagań określonych w Planie działania systemu Państwowe Ratownictwo Medyczne  – 2 Wojewódzkie Stacje Pogotowia Ratunkowego,
l) w zakresie prawa geodezyjnego i kartograficznego:
· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez administrację geodezyjną – 2 starostwa,
· przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez jednostki wykonawstwa geodezyjnego – 1 jednostka,
m) w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntów oraz operatu ewidencji gruntów i budynków:
· prowadzenie operatu ewidencji gruntów i budynków - 3 starostwa,
· prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntów – 1 starostwo,
n) realizacja zadań dotyczących tworzenia grup producentów rolnych – 1 podmiot,
o) realizacja zadań kontrolnych wykonywanych przez Państwową Straż Rybacką – 1 podmiot,

p) w zakresie pomocy społecznej oraz nadzoru nad standardami usług:
· ocena efektywności działań w zakresie realizacji standardu podstawowych usług świadczonych przez specjalistyczny ośrodek wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie – 1 ośrodek,
· prawidłowość realizacji Programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania" – 3 ośrodki pomocy społecznej,
z) w zakresie ochrony zdrowia:
· kontrola funkcjonowania zakładu opieki zdrowotnej i przeprowadzenia czynności kontrolnych w stosunku do podmiotów tworzących transport sanitarny na obszarze województwa podlaskiego – 1 podmiot,
· kontrola podmiotów tworzących transport sanitarny na obszarze województwa podlaskiego – 2 podmioty,
· kontrola prawidłowości wykonywania i dokumentowania badań lekarskich – 2 podmioty,
· kontrola sposobu sprawowania opieki medycznej nad kobietą, noworodkiem niemowlęciem, dzieckiem i młodzieżą; ocena opieki położniczo –ginekologicznej u kobiet; realizacja staży podyplomowych lekarzy i lekarzy dentystów –  6 zakładów opieki zdrowotnej,
aa) w zakresie prawidłowości i jednolitości stosowania przepisów, standardów i procedur w sprawach orzekania o niepełnosprawności – 2 podmioty,
ab) w zakresie działalności wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego oraz organizacji ruchu na drogach publicznych:
· prawidłowość wykorzystania środków przyznanych z rezerwy celowej na sfinansowanie określonych elementów infrastruktury – 1 jednostka,
· prowadzenie rejestru przedsiębiorców prowadzących kursy dokształcające kierowców przewożących towary niebezpieczne – 1 jednostka,
· sprawowanie nadzoru nad przeprowadzeniem egzaminów państwowych sprawdzających kwalifikacje osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi – 1 jednostka,
· prowadzenie ośrodka szkolenia kierowców wykonujących przewóz drogowy – 1 jednostka,
· prowadzenie rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców oraz sprawowanie nadzoru nad szkoleniem – 1 jednostka samorządu terytorialnego,
ac) prawidłowość prowadzenia postępowań administracyjnych i wydawanych decyzji w sprawach z zakresu administracji architektoniczno –budowlanej – 1 starostwo powiatowe,
ad) w zakresie wykonywania przez Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego w Białymstoku zadań związanych z kontrolą podmiotów wykonujących przewóz towarów niebezpiecznych – 1 jednostka,
ae) w zakresie sprawdzenia dokumentacji związanej z książką obiektu prowadzoną na drogowym przejściu granicznym w Kuźnicy - Zarząd Przejść Granicznych woj. podlaskiego w Białymstoku.
KONTROLE  SPRAWDZAJĄCE
Przeprowadzono ogółem 42 kontrole sprawdzające. Celem tych kontroli było zbadanie sposobu wykorzystania wyników kontroli przeprowadzonych w latach poprzednich oraz rzetelność odpowiedzi udzielonych na wystąpienia pokontrolne.
Kontrolami sprawdzającymi objęto m.in. następującą problematykę :

a) kontrola finansowo – gospodarcza obejmująca następujące bloki tematyczne: gospodarka pieniężna, rozrachunki i roszczenia, dochody i wydatki, środki rzeczowe, księgowość i sprawozdawczość oraz kontrola wewnętrzna  – 1 jednostka,
b) prowadzenie postępowania mandatowego – 1 jednostka uprawniona do nakładania mandatów,
c) realizacja zaleceń pokontrolnych wynikających z kontroli przeprowadzonej w 2009 r. z zakresu pomocy społecznej – 1 jednostka,
d) realizacja przez SP ZOZ w Sejnach zaleceń wynikających z kontroli przeprowadzonej w roku 2009 – 1 jednostka,   
e) przestrzeganie przepisów ustawy o tłumaczach przysięgłych – 1 tłumacz przysięgły,

f) prawidłowość załatwiania skarg i wniosków obywateli, udostępniania informacji publicznej oraz składania oświadczeń majątkowych – 10 jednostek administracji samorządowej,
g) kontrola sposobu prowadzenia operatu ewidencji gruntów  i budynków - 1 starostwo,
h) przestrzeganie przepisów dotyczących geodezji i kartografii przez administrację geodezyjną – 1 starostwo,
i) prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń z funduszu alimentacyjnego, prowadzenia postępowań wobec dłużników alimentacyjnych oraz wykorzystania dotacji z budżetu państwa na finansowanie świadczeń z funduszu alimentacyjnego - 1 ośrodek pomocy społecznej,
j) w zakresie służb zatrudnienia:

· stosowanie standardów usług rynku pracy poprzez pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy,  pośrednictwo pracy – 1 powiatowy urząd pracy,
· spełnianie wymogów kwalifikacyjnych określonych dla dyrektorów i pracowników urzędów pracy – 2 powiatowe urzędy pracy,
k) w zakresie ochrony zdrowia:
· funkcjonowanie zakładów opieki zdrowotnej – 4 zakłady opieki zdrowotnej,
· kontrola podmiotów tworzących transport sanitarny – 1 podmiot,
· kontrola sposobu sprawowania opieki medycznej nad kobietą, noworodkiem niemowlęciem, dzieckiem i młodzieżą; ocena opieki położniczo –ginekologicznej u kobiet – 10 zakładów opieki zdrowotnej,
l) w zakresie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej:

· przestrzeganie standardu świadczonych usług, zgodność zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 2 domy pomocy społecznej,
· przestrzeganie standardów w zakresie opieki i wychowania oraz świadczonych usług – 3 podmioty,
m) w zakresie prawidłowości postępowań administracyjnych i wydawanych decyzji w sprawach z zakresu administracji architektoniczno –budowlanej – 1 starostwo powiatowe.
KONTROLE DORAŹNE
W roku 2010 w trybie doraźnym przeprowadzono 46 kontroli. Kontrole te miały charakter interwencyjny i wynikały z potrzeby pilnego zbadania problemów lub zdarzeń np.: sygnalizowanych w skargach, artykułach prasowych lub wynikających z bieżącej działalności nadzorczej.

Kontrole doraźne obejmowały m.in. następującą problematykę:

a) kontrola finansowo – gospodarcza – 1 jednostka, 
b) sposób postępowania z przedstawianymi do refundacji/rozliczenia dokumentami księgowymi wyrażonymi w walucie obcej – 1 jednostka,
c) w zakresie wykorzystania dotacji:
· prawidłowość wykorzystania dotacji przyznanej na realizację zadań w ramach „Programu na rzecz społeczności romskiej w Polsce w 2010 r.” – 1 jednostka,
· prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa w 2008 r. na wdrożenie ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. Nr 192, poz. 1378 z póz. zm.) - 1 jednostka,
d) gospodarowanie środkami dotacji z Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym – 1 jednostka,
e) w zakresie pomocy społecznej:

· realizacja przez organizacje pozarządowe i podmioty określone w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie zadań w obszarze pomocy społecznej – 6 podmiotów,
· prawidłowość wydatkowania środków finansowych, pochodzących z 1% podatku dochodowego od osób fizycznych – 2 podmioty,
· stosowanie  standardów usług rynku pracy (tj. pośrednictwo pracy) – 1 podmiot,
f) ustalenie procedury postępowania placówki w sprawie wychowanków przebywających u ojca wbrew postanowieniu sądu – 1 podmiot,
g) w zakresie służb zatrudnienia:
· stopień zaangażowania WUP w realizację zadań wynikających z przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy   - 1 jednostka,
· kontrola zakładów pracy chronionej w zakresie spełniania warunków i obowiązków określonych w ustawie – 1 zakład pracy chronionej,
h) ocena wykonywania procedur medycznych na oddziale położniczo-ginekologicznym szpitala realizowanych przez położne posiadające odpowiednie kwalifikacje – 1 szpital,
i) ocena realizacji wykonywania przejętych zadań przez Uniwersytecki Dziecięcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Białymstoku – 1 szpital,
j) prawidłowość zapewnienia opieki osobom wymagającym pomocy, w oparciu o przepisy ustawy o pomocy społecznej  – 1 podmiot,

k) w zakresie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej:
· przestrzeganie standardu świadczonych usług, zgodność zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 3 ośrodki pomocy społecznej,
· przestrzeganie standardu usług socjalno-bytowych, przestrzeganie praw osób przebywających w placówce – 4 placówki,
· rodzaj świadczonych usług w związku ze wszczętym postępowaniem o ukaranie za prowadzenie bez zezwolenia Wojewody Podlaskiego placówki zapewniającej całodobową opiekę – 2 placówki,
· przestrzeganie standardów w zakresie opieki i wychowania oraz świadczonych usług – 9 podmiotów,
l) prawidłowość wykorzystania środków finansowych z rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych na wypłaty zasiłków celowych dla osób poszkodowanych w wyniku katastrof naturalnych od 01.05.2010r.  – 6 podmiotów,
m) prawidłowość realizacji projektu w ramach rządowego programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem bezpieczniej” – 2 podmioty.
3. STWIERDZONE NIEPRAWIDŁOWOŚCI ORAZ PRZYCZYNY ICH POWSTANIA. 
Przeprowadzone kontrole ujawniły nieprawidłowości i uchybienia w działalności kontrolowanych jednostek. Najważniejsze z nich to:

1) kontrole finansowo –gospodarcze:

a) w zakresie gospodarki kasowej:

· nie przestrzeganie przepisów wewnętrznych w zakresie prowadzenia gospodarki drukami ścisłego zarachowania oraz sporządzania raportów kasowych,
b) w zakresie rozrachunków i roszczeń:

· nie terminowe regulowanie zobowiązań,

· nie ujmowanie na kontach rozrachunkowych wszystkich zobowiązań oraz nie ewidencjonowanie ich we właściwym okresie sprawozdawczym,
c) w zakresie wydatków i dochodów: 

· brak zachowania zgodności zapisów w regulaminach, dotyczących zakładowego funduszu świadczeń socjalnych z przepisami ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych,,

· nie prawidłowe rozliczanie diet z tytułu podróży służbowych poza granicami kraju,
d) w zakresie gospodarki środkami rzeczowymi:

· nie zgodne z przepisami wewnętrznymi prowadzenie dokumentacji gospodarki paliwowej,
· nie prawidłowe sporządzanie protokołów likwidacji składników majątkowych oraz wniosku o nieodpłatne przekazanie składnika majątku ruchomego,

· błędne ustalanie wartości początkowej środków trwałych i pozostałych środków trwałych,

· dokumentowanie oraz ewidencjonowanie w niewłaściwy sposób przychodów i rozchodów środków trwałych,
e)  w zakresie księgowości i sprawozdawczości:

· brak kompletności wewnętrznie ustalonych zasad rachunkowości,

· nie prowadzenie ewidencji księgowej zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowości i rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych, 

· brak zgodności danych w sprawozdaniach finansowych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej,
f)  w zakresie kontroli wewnętrznej: 

· brak aktualizacji podstaw prawnych w przepisach wewnętrznych jednostki,

· nie rzetelne przeprowadzanie kontroli formalno - rachunkowych rachunków kosztów podróży służbowych,

· nie prawidłowe zatwierdzanie wydatków do wypłaty;

2) kontrole dotyczące postępowania mandatowego:

· nieterminowe przesyłanie rejestrów wraz z odcinkami mandatów karnych,

· niezachowanie terminów sporządzania zbiorczych informacji miesięcznych z postępowania mandatowego;

3) kontrole jednostek podporządkowanych Wojewodzie Podlaskiemu z zakresu ochrony przeciwpożarowej:

· braki w oznakowaniu dróg ewakuacyjnych,

· niewłaściwa lokalizacja gaśnic,

· utrudniona przejezdność drogi pożarowej (brama wjazdowa zamknięta kłódką);
4) kontrole dotyczące przestrzegania przepisów z zakresu archiwum zakładowego:

· rejestrowanie i przechowywanie wniosków dotyczących wypożyczenia akt w teczce o niewłaściwym symbolu i haśle, 

· na wydawanych zaświadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie umieszczano stosownej adnotacji o nie podleganiu opłacie skarbowej;

5) kontrole dotyczące przeprowadzania ocen członków korpusu służby cywilnej oraz organizacji służby przygotowawczej:

· przekroczenie terminu ukończenia służby przygotowawczej przez pracownika,

· nieprawidłowe wskazanie okresu oceny w „Arkuszu pierwszej oceny w służbie cywilnej”,
· nie włączanie podpisanych arkuszy pierwszej oceny i oceny okresowej do akt osobowych pracowników;
6) kontrole z zakresu rejestracji stanu cywilnego:
· uchybienia związane z zasadami dotyczącymi transkrypcji zagranicznych aktów do ksiąg polskich, 

· błędne określanie nazwisk małżonków po zawarciu związku małżeńskiego w przypadku transkrypcji bądź nieprecyzyjne nanoszenie wzmianek dodatkowych;
7) kontrole z zakresu realizacji przez Szefa OC gminy/powiatu zadań dotyczących gospodarowania użyczonym mieniem Skarbu Państwa:
· brak lub nieodpowiednie określenie zadań w zakresach czynności pracowników, 

· niewystarczające zabezpieczenie magazynów,
· nienależyta dbałość o sprzęt OC;
8) kontrole z zakresu ratownictwa medycznego:
· przekraczanie określonych w ustawie maksymalnych czasów dotarcia zespołów ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia od chwili przyjęcia zgłoszenia  przez dyspozytora medycznego,
· wykonywanie zleceń wyjazdu przez Zespoły Ratownictwa Medycznego do miejscowości spoza rejonu działania danego pogotowia;
9) kontrola spraw obronnych:

· nieuwzględnianie w dokumentacji organizacyjnej jednostek samorządu terytorialnego realizowanych przez nie zadań obronnych,
· brak zabezpieczenia logistycznego umożliwiającego sprawne funkcjonowanie Zastępczych Miejsc Szpitalnych,

· brak opracowanej dokumentacji „Planu rozwinięcia, działania i funkcjonowania zespołu Zastępczych Miejsc Szpitalnych”;
10) kontrola straży gminnych: 

· nadmierne i powszechne obciążenie strażników obowiązkiem dystrybucji korespondencji urzędu miasta/gminy;
11) kontrole tłumaczy przysięgłych:
· prowadzenie repertorium według wzoru innego niż określony w ustawie o zawodzie tłumacza przysięgłego,

· nieuwzględnianie w opisach zleceń wszystkich wymaganych w ustawie informacji, 

· stosowanie stawek wynagrodzenia innych niż określone w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego;
12) kontrole w zakresie przestrzegania ustawy o dostępie do informacji publicznej:
· brak informacji na podmiotowej stronie BIP dotyczącej sposobu dostępu do informacji publicznych będących w posiadaniu jednostki, a nieudostępnionych w Biuletynie Informacji Publicznej,
· przekraczanie ustawowego terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej,
· brak w zakresach czynności zapisów dotyczących osób odpowiedzialnych za udzielenie informacji publicznej;
13) kontrole w zakresie wydawania zezwoleń na: sprzedaż napojów alkoholowych, prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków; odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych:
a) w zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych:
· udzielanie zezwoleń pomimo niezłożenia wymaganych wniosków,
· brak wymaganych ustawą wszystkich danych we wnioskach o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych,
· wydawanie zezwoleń bez opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych,
· wydawanie zezwoleń po upływie terminu wskazanego w ustawie,

b) w zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków:
· prowadzenie działalności polegającej na zaopatrywaniu w wodę i odprowadzanie ścieków przez przedsiębiorstwa bez wymaganych zezwoleń,

c) w zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych:

· nieterminowe przekazywanie miesięcznych wykazów właścicieli nieruchomości z którymi zawarto lub rozwiązano umowę na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych transport nieczystości ciekłych,
· nieokreślenie i niepublikowanie przez jednostki samorządu terytorialnego wymagań jakie należy spełnić starając się o zezwolenie na odbieranie odpadów i nieczystości płynnych a także na prowadzenia schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych jak również na wykonywanie usług ochrony przed bezdomnymi zwierzętami;
14) kontrole z zakresu wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych, operatu i klasyfikacji gruntów:

· przy aktualizacji operatu ewidencji gruntów i budynków nie wykorzystywanie przez jednostki samorządu terytorialnego materiałów powstałych w ramach projektu Phare 2003 – „Wektoryzacja map katastralnych w Polsce”  i nieuzgodnianie projektów modernizacji operatu ewidencji gruntów i budynków  z Podlaskim Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,

· brak ocen wniosków o zmianę rodzaju użytków i klas gruntów przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie klasyfikacji gruntów, 
· nie dopełniano obowiązku złożenia, w ustawowym terminie, przez starostów i inne organy wykonujące prawo własności do nieruchomości Skarbu Państwa we właściwych sądach rejonowych, wniosków o ujawnienie w księgach wieczystych prawa własności wraz z dokumentami stanowiącymi podstawę wpisu tego prawa,

· nie podejmowano działań celem ustalenia właściwych  wpisów w ewidencji, dotyczących właściciela lasów i gruntów pod lasami,
· nie zakończono prac dotyczących modernizacji operatów ewidencji gruntów i budynków na terenach miejskich, w celu założenia komputerowych baz ewidencyjnych umożliwiających tworzenie raportów, zgodnie z § 22 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków.

15) kontrole z zakresu pomocy społecznej:
a) w zakresie prawidłowości i efektywności realizacji programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie:

· nie nawiązano współpracy z sądem, Policją, kuratorami oraz innymi instytucjami celem zdobycia i wymiany informacji o potencjalnych uczestnikach oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych,
· nie upowszechniono informacji o możliwości uzyskania przez osoby stosujące przemoc w rodzinie pomocy, w formie minimalnego udziału w programie korekcyjno-edukacyjnym, 

· nie opracowano Programu korekcyjno-edukacyjnego dla osób stosujących przemoc w rodzinie, zgodnie z Wytycznym,  stanowiącymi załącznik do Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie,
· nie uzyskano od uczestników zajęć korekcyjno-edukacyjnych oświadczenia o uznaniu osobistej odpowiedzialności za fakt stosowania przemocy w rodzinie,

b) w zakresie prawidłowości przyznawania i wypłacania świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postępowań wobec dłużników alimentacyjnych, a także prawidłowości wykorzystania dotacji z budżetu państwa na finansowanie świadczeń z funduszu alimentacyjnego:

· nie podejmowano działań wobec dłużników alimentacyjnych lub dalszych działań wobec dłużników alimentacyjnych,

· nie przekazywano komornikowi sądowemu informacji dotyczących przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego oraz odebranego oświadczenia majątkowego, 

· nie przekazywano informacji do biura informacji gospodarczej o zobowiązaniu albo zobowiązaniach dłużnika alimentacyjnego w razie powstania zaległości za okres dłuższy niż 6 miesięcy,

· nieprawidłowo wydawano upoważnienia do prowadzenia postępowania w sprawie świadczeń z funduszu alimentacyjnego,

· nie przestrzegano przepisów kpa w tym m.in. przekraczano terminy do załatwienia spraw kpa nie zawiadamiano dłużników o wszczęciu postępowania,
c) w zakresie prawidłowości przyznawania i wypłacania świadczeń rodzinnych, a także prawidłowości wykorzystania dotacji z budżetu państwa na finansowanie świadczeń rodzinnych:

· brak niezbędnych dokumentów w aktach spraw,

· dołączanie do akt spraw kopii nieaktualnego dowodu osobistego bądź niepotwierdzonych za zgodność z oryginałem kopii decyzji o wysokości łącznego zobowiązania pieniężnego bądź orzeczenia o stopniu niepełnosprawności,

· wadliwe określanie podstaw prawnych decyzji przyznających zasiłki pielęgnacyjne oraz jednorazowe zapomogi z tytułu urodzenia dziecka (brak powołania się na art. 20 ust.3 ustawy o świadczeniach rodzinnych),
d) w zakresie prawidłowości realizacji Programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”:

· dożywianie dzieci w formie suchego prowiantu, brak dożywiania w okresie całego roku szkolnego, a w szczególności w okresie przerw wakacyjnych i  zimowych, 

· nie zapewniono beneficjentom programu ciepłego posiłku ze względu na brak odpowiednich  środków w budżecie gminy, 

· zbyt wysoki poziom świadczeń w formie zasiłków celowych na zakup żywności finansowanych z Programu, w stosunku do pomocy w formie posiłku, pomocy rzeczowej,

· brak nadzoru ze strony ośrodków pomocy społecznej nad realizacją Programu w podległych placówkach;
16) kontrole w zakresie służb zatrudnienia:
· wysyłanie stronom decyzji przyznających określone świadczenia, za pośrednictwem urzędu pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na niewłaściwym druku, na podstawie którego niemożliwe było ustalenie terminu prawnie skutecznego doręczenia decyzji,

· niespełnianie wymogów określonych w art. 28 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych,

· brak zapisów w regulaminach organizacyjnych urzędów miast i starostw w zakresie przekazania do realizacji zadania wynikającego z art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego;
17) kontrole w zakresie ochrony zdrowia:

a) w ramach funkcjonowania zakładów opieki zdrowotnej:
· niezgodność danych zawartych w rejestrze zakładów opieki zdrowotnej prowadzonym przez Wojewodę Podlaskiego ze stanem faktycznym zastanym w dniu kontroli Zakładu,

· brak dostarczenia do organu rejestrowego aktualnych dokumentów potwierdzających tytuł prawny do lokalu, w którym  udziela się świadczeń medycznych w Zakładzie,

· niezgodne z zapisami księgi rejestrowej oznakowanie zakładu opieki zdrowotnej oraz jego komórek lub jednostek organizacyjnych,

· brak przeprowadzania przeglądów technicznych sprzętu i aparatury medycznej służącej do udzielania świadczeń medycznych w zakładzie,

· brak umieszczenia w miejscu ogólnodostępnym informacji o Prawach Pacjenta obowiązujących w zakładzie lub brak umieszczenia informacji o Rzeczniku Praw Pacjenta,
b) w ramach kontroli podmiotów realizujących staże podyplomowe lekarzy i lekarzy dentystów:

· niezgodność danych zawartych w rejestrze zakładów opieki zdrowotnej prowadzonym przez Wojewodę Podlaskiego ze stanem faktycznym zastanym w dniu kontroli zakładu,

· brak potwierdzenia w aktach osobowych personelu medycznego udzielającego świadczeń medycznych, posiadania kwalifikacji do udzielania świadczeń medycznych tj. dyplomów ukończenia uczelni medycznej, praw wykonywania zawodu, świadectw specjalizacji itd.,

· brak przeprowadzania przeglądów technicznych sprzętu i aparatury medycznej służącej do udzielania świadczeń medycznych w zakładzie,

· brak przechowywania indywidualnych kart stażu lekarzy stażystów w kontrolowanych jednostkach,
c) w ramach oceny profilaktycznej opieki nad kobietą, noworodkiem i niemowlęciem do drugiego miesiąca życia. oceny profilaktycznej opieki nad niemowlęciem, dzieckiem, młodzieżą i uczniami, oceny profilaktycznej opieki nad noworodkiem, niemowlęciem, dzieckiem i młodzieżą oraz oceny opieki położniczo – ginekologicznej u kobiet:

· brak udokumentowania realizacji przez położne środowiskowo-rodzinne promocji zdrowia i profilaktyki chorób, m.in.: realizacji programu profilaktyki wady cewy nerwowej, profilaktyki nowotworów szyjki macicy i sutka, edukacji w zakresie zapobiegania stanom zapalnym narządów płciowych oraz w zakresie zapobiegania zakażeniom HIV i chorobom przenoszonym drogą płciową,

· brak harmonogramu pracy położnych a tym samym utrudnienie kontaktu pacjentek z położnymi,

· wykonywanie przez położne środowiskowo-rodzinne małej liczby wizyt u noworodka/niemowlęcia,

· nieprawidłowe prowadzenie przez położne środowiskowo-rodzinne dokumentacji medycznej pacjentów, 

· braki w prowadzonej dokumentacji w zakresie znakowania kart położniczych opieki nad noworodkiem/niemowlęciem pieczątką Zakładu, zaopatrywania zaleceń i uwag datą ich sporządzenia, spięcia druków składających się z dwóch kart, 

· brak realizowania przez położne: pierwszej wizyty u noworodka do 48 godz. od daty zgłoszenia dziecka oraz wykonywania u noworodka/niemowlęcia do ukończenia 6 tygodnia życia minimum 4 wizyt, 

· liczba pracujących w zoz pielęgniarek jest niezgodna z normami zabezpieczenia opieki w stosunku do ilości pacjentów, 

· brak w kartach zdrowia ucznia wpisów o problemach zdrowotnych uczniów oraz o przeprowadzonej grupowej profilaktyce próchnicy zębów,

· nie umieszczenie w zakładzie informacji o dniach i godzinach przyjęć dzieci zdrowych,

d) w ramach kontroli podmiotów tworzących transport sanitarny na terenie województwa podlaskiego:

· brak dokumentów potwierdzających wykonanie przez osobę wykonującą czynności kierowcy pojazdu uprzywilejowanego kontrolnych badań lekarskich oraz kontrolnych badań psychologicznych, wymaganych na podstawie art. 122 ust. 2 i art. 124 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
e) w zakresie prawidłowości wykonywania i dokumentowania badań i wydawanych orzeczeń lekarskich lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badań lekarskich dla osób posiadających lub ubiegających się o broń:
· brak w dokumentacji medycznej oceny akumetrycznej słuchu szeptem, brak oceny perymetrycznej pola widzenia i widzenia zmierzchowego, brak oceny narządu ruchu oraz oceny układu nerwowego,

· nie dołączanie do kart badania wyniku perymetrycznego, obligatoryjnego w ocenie pola widzenia,

· nie wypełnianie obowiązkowych rubryk w „Karcie badania lekarskiego” dotyczących wyników badań specjalistycznych-okulistycznych, okulistycznych, laryngologicznych, neurologicznych i psychiatrycznych załączone były w postaci oddzielnych druków zaświadczeń,;
18) kontrole w zakresie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej:
a) ośrodki pomocy społecznej: 

· brak odpowiedniego wykształcenia osoby kierującej ośrodkiem pomocy społecznej,

· powierzanie prowadzenia obsługi finansowo-księgowej osobie nie będącej pracownikiem jednostki, 

· nierealizowanie dożywiania dzieci w okresie wolnym od nauki, zgodnie z wymaganiami ustawowymi ze szczególnym uwzględnieniem gorącego posiłku,

· świadczenie specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi przez osoby nieposiadające kwalifikacji,

· nieterminowe wydawanie decyzji administracyjnych,

· nieprawidłowe ustalanie uprawnień do świadczeń z pomocy społecznej, 

b) domy pomocy społecznej:

· nieuzgadnianie indywidualnych planów wsparcia osób ubezwłasnowolnionych z ich opiekunami prawnymi,
· nieuwzględnianie w dokumentacji z terapii zajęciowej efektów prowadzonych oddziaływań,
· przebywanie w domu większej liczby mieszkańców w stosunku do posiadanej liczby miejsc,
c) środowiskowe domy samopomocy oraz powiatowe ośrodki:

· nieuwzględnianie w indywidualnych planach postępowania wspierająco-rehabilitacyjnego kontaktów z rodziną,
· niezapewnianie użytkownikom niepełnosprawnym intelektualnie kontaktu z psychologiem oraz brak jego opinii w dokumentacji indywidualnej,
· nieprzeszkolenie pracowników szkoleniami ukierunkowanymi na pracę z osobami z zaburzeniami psychicznymi i niepełnosprawnością intelektualną,
d) placówki zapewniające całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym:
· brak umów o świadczenie usług z opiekunami prawnymi osób przebywających w placówce,
· brak czystości pomieszczeń,
· nieprzestrzeganie praw mieszkańców,
· niezapewnienie mieszkańcom organizacji czasu wolnego,
· brak w dokumentacji indywidualnej mieszkańców informacji o ich stanie zdrowia oraz danych adresowych,
e) placówki opiekuńczo-wychowawcze i ośrodki adopcyjno-opiekuńcze:
· nieprawidłowe prowadzenie przez placówkę dokumentacji wychowanków,
· wypłacanie dzieciom poniżej 5 roku życia kwoty pieniężnej do własnego dysponowania, 

· brak pomieszczeń do zajęć terapeutycznych i sportowych,
· brak odpowiedniej opieki nad dziećmi w porze nocnej,
· zbyt duża liczba dzieci przebywających w placówce,
f) organizatorów turnusów rehabilitacyjnych:
· nieprawidłowa ilość osób niepełnosprawnych biorących udział w turnusach, 

· niezapewnienie przez organizatora odpowiedniej kadry w trakcie trwania turnusu,
g) powiatowe centra pomocy rodzinie:
· powierzanie prowadzenia obsługi finansowo – księgowej osobie niebędącej pracownikiem jednostki,
· nieprawidłowe stosowanie obowiązujących przepisów wynikających z ustawy o pomocy społecznej i kodeksu postępowania administracyjnego, w szczególności: nieprowadzenie szkoleń spokrewnionych rodzin zastępczych według indywidualnego planu szkolenia, nieokreślanie w wydanych decyzjach terminu wypłaty świadczenia, niedokonywanie aktualizacji rodzinnych wywiadów środowiskowych,
· niedostosowanie stanu faktycznego do podjętego aktu prawa miejscowego w sprawie utworzenia i prowadzenia ośrodka interwencji kryzysowej;
19) kontrole w zakresie orzekania o niepełnosprawności przez powiatowe zespoły orzekające:

· nierzetelne przeprowadzanie lub brak analizy kompletności załączonej dokumentacji medycznej,
·  nieterminowe rozpatrywanie wniosków,
·  niekompletne dokumentowanie ustaleń faktycznych w ocenach specjalistów, 

· niezgodność ustaleń pomiędzy ocenami specjalistów a protokołami z przebiegu posiedzeń i orzeczeniami;
20) kontrole dotyczące zarządzania ruchem na drogach publicznych:
· brak w prowadzonych dziennikach eksploatacji sygnalizacji świetlnych,

· błędy lub braki w ewidencji zatwierdzonych projektów organizacji ruchu drogowego,

· zaniedbania w zakresie przeprowadzania kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich (obejmujących całą sieć dróg na których jednostka zarządza ruchem) znaków drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach publicznych,

· nie przeprowadzanie przez pracowników j.s.t. kontroli wszystkich wdrożonych projektów stałej organizacji ruchu na drogach publicznych;
21) kontrole z  zakresu  prowadzenia  ośrodka  szkolenia  kierowców  wykonujących przewóz  drogowy:
· niezapewnienie prowadzenia zajęć praktycznych przy użyciu pojazdów spełniających wymogi ujęte w § 4 ust. 1 pkt. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia kierowców wykonujących przewóz drogowy,

· brak opisu dzienników zajęć teoretycznych  zapisem  informującym  w  zakresie jakiego bloku programowego prowadzone było szkolenie;
22) kontrole z zakresu prowadzenia ewidencji działalności gospodarczej:
·   przekazywanie nieprawomocnych decyzji do urzędu statystycznego  i skarbowego,

·   niewłaściwe określanie miejsca wykonywanej działalności gospodarczej;
23) kontrole w zakresie prawidłowości postępowań administracyjnych oraz prawidłowości wydawanych decyzji w sprawach z zakresu administracji architektoniczno – budowlanej:
· nie przestrzeganie przepisów Kpa przy wydawaniu decyzji,
· w przypadku zmiany numeracji działek (w toku prowadzonego postępowania) w uzasadnieniu decyzji brak wyjaśnienia z czego wynikają różnice (w numerach działek) pomiędzy zapisem w decyzji o warunkach zabudowy, wnioskiem Inwestora i decyzją o pozwolenie na budowę,

· w decyzji, gdzie nadawany był rygor natychmiastowej wykonalności (dla Inwestorów indywidualnych), brak uzasadnienia potwierdzającego ważny interes strony,

· w kilku decyzjach, gdzie organ wyrażał zgodę na odstępstwo od warunków technicznych, brak uzasadnienia i analizy dlaczego dopuszczono do tego odstępstwa. 
Do przyczyn stwierdzanych w trakcie wykonywania kontroli nieprawidłowości i uchybień oraz osób za nie odpowiedzialnych należy przede wszystkim zaliczyć:

a) przyczyny występujące po stronie przełożonych:

· niewłaściwie opracowany lub wdrożony w jednostkach system kontroli wewnętrznej,

· nieokreślone lub nieprawidłowo ustalone zastępstwa pracowników nieobecnych,

· niewystarczający nadzór bezpośrednich przełożonych oraz kierowników kontrolowanych jednostek nad załatwianiem spraw przez podległych pracowników,

· niedostateczne zapewnienie pracownikom niezbędnych szkoleń merytorycznych i dostępu do zasobów aktów prawnych, 
b) przyczyny występujące po stronie pracowników:

· niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa, wynikające z błędnej ich interpretacji, bądź ich nieznajomości,
· nie dokładanie należytej staranności przy załatwianiu spraw,

· opieszałość w prowadzeniu postępowań,

· powielanie błędnych praktyk stosowanych przez osoby wcześniej wykonujące określone zadania.
4. Działania pokontrolne podejmowane w celu likwidacji stwierdzonych nieprawidłowości (formułowanie wniosków i zaleceń pokontrolnych i stan ich realizacji).
W oparciu o ustalenia kontroli formułowane były zalecenia pokontrolne kierowane do kierowników kontrolowanych jednostek celem wyeliminowania stwierdzonych uchybień i nieprawidłowości oraz podjęcia stosownych działań naprawczych. Uchybienia mniej istotne omawiano każdorazowo w czasie kontroli z pracownikami prowadzącymi sprawy objęte kontrolą, jak też z osobami sprawującymi bezpośredni nad nimi nadzór. 


Zgodnie z ustawą o wojewodzie i administracji rządowej w województwie o wynikach przeprowadzonej kontroli Wojewoda informował właściwe organy wyższego stopnia w stosunku do jednostki kontrolowanej.

O sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych oraz podjętych działaniach w celu usunięcia nieprawidłowości lub o przyczynach niepodjęcia takich działań wojewoda informowany jest zgodnie z procedurą określoną w zarządzeniu Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych - w terminie nie krótszym niż 14 dni, od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej.
Poza tym w celu zapobieżenia występowaniu kolejnych nieprawidłowości, planowane są w roku następnym kontrole sprawdzające, mające na celu ustalenie rzetelności realizacji zaleceń pokontrolnych kierowanych do kierowników kontrolowanych jednostek. 

Skutki kontroli.

W wyniku przeprowadzonych kontroli sporządzono 3 zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

Dotyczyły one  następujących jednostek:

1) Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków – w zakresie sprawozdawczości budżetowej w związku z:
· nieprzekazaniem do budżetu w należnej wysokości pobranych dochodów należnych Skarbowi Państwa, 
· ponoszeniem wydatków związanych z podatkiem VAT z tytułu ogrzewania pomieszczeń, energii elektrycznej, korzystania z wody i kanalizacji wewnętrznej, wywozu nieczystości, utrzymania czystości części wspólnej, ochrony i monitoringu obiektu, konserwacji kotłowni gazowej i systemu alarmowego, inne (np. usługi kominiarskie, opłaty związane z ubezpieczeniem budynku oraz z tytułu trwałego zarządu, koszty konserwacji i napraw urządzeń technicznych) za najemców, 

· wykazywaniem w sprawozdaniach budżetowych danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej, co stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych w świetle art. 18 pkt 2 ww. ustawy.

2) Wojewódzki Inspektorat Weterynarii – naruszenie polegało na:

· nieterminowym przekazaniu pobranych dochodów budżetowych.
3) Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna – naruszenie polegało na:

· niezłożeniu przez osoby, które merytorycznie brały udział w przygotowywaniu odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawców w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, oświadczeń wynikających z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Wyniki kontroli nie uzasadniały natomiast wszczęcia postępowań dyscyplinarnych, czy skierowania zawiadomień do prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa.

W związku z przeprowadzanymi kontrolami podjęto także następujące działania:

a) organizowano narady informacyjno – szkoleniowe z dyrektorami/kierownikami ośrodków pomocy społecznej, placówek opiekuńczo – wychowawczych i ośrodków adopcyjno – opiekuńczych, publicznych i niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej, podczas których omawiano m.in. stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości. Ponadto kierownicy jednostek oraz organy założycielskie kontrolowanych podmiotów byli na bieżąco informowani o zmianach następujących w legislacji w zakresie przedmiotowych ustaw,

b) na bieżąco prowadzono instruktaż w USC, wysyłano wytyczne MSWiA oraz  Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców PUW dotyczących sposobu postępowania w kwestiach budzących wątpliwości i trudności interpretacyjne,
c) w ramach odprawy szkoleniowej zorganizowanej w grudniu 2010 r. pracownikom prowadzącym sprawy obronne i obrony cywilnej w urzędach gmin i starostwach powiatowych oraz administracji zespolonej przedstawiono wyniki prowadzonych kontroli oraz najczęściej stwierdzane uchybienia i nieprawidłowości oraz poruszono kwestię odpowiedzialności materialnej pracowników za powierzone mienie, 

d) wójtów i burmistrzów zobowiązano do podjęcia działań mających na celu przestrzeganie obowiązujących przepisów oraz zintensyfikowanie czynności, które pozwoliłyby na zweryfikowanie i uzupełnienie w całości danych zgromadzonych w informatycznym systemie ewidencji ludności z danymi zgromadzonymi w systemie kartotecznym.

5. Liczby i tematy kontroli zaplanowanych w 2010 r. a niezrealizowanych oraz przyczyny odstąpienia od ich realizacji. 

W roku 2010 spośród 655 zaplanowanych kontroli nie zrealizowano 2 kontroli w zakresie realizacji zadań organów administracji architektoniczno – budowlanej I stopnia.

Powodem niewykonania były długotrwałe zwolnienia lekarskie pracownika oraz brak odpowiedniego przygotowania i konieczność uprzedniego szkolenia nowozatrudnionych pracowników.   
6.  Przykład wzorowej realizacji zadań przez podmiot kontrolowany

W wyniku przeprowadzonych kontroli Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego wskazał przykłady wzorowej realizacji zadań przez podmioty kontrolowane w 2010 r. Wzorowo wykonano wymaganą dokumentacje obronną, w tym szkoleniową w: Urzędzie Gminy Piątnica, Urzędzie Gminy Grodzisk i  Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków w Białymstoku.

Prawidłowo zrealizowały i wykonały zadania obronne w zakresie służby zdrowia; Starostwo Powiatowe w Sejnach, SP ZOZ w Sejnach, Urząd Miasta w Sejnach i Urząd Gminy w Puńsku. 
Powyższe przykłady mogą być prezentowane przedstawicielom samorządu terytorialnego województwa podlaskiego podczas kontroli zaplanowanych na 2011 r.
7.  Wnioski i uwagi dotyczące organizacji kontroli i sprawozdawczości.  

Wejście w życie ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę a także ustalenie organizacji działalności kontrolnej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku zarządzeniem Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych znacznie usprawniło wykonywanie czynności kontrolnych przez pracowników PUW. 


Wprowadzenie zarządzenia Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego, którym ustalono organizację działalności kontrolnej w PUW, w tym m.in. wzory dokumentów obowiązujących na każdym etapie postępowania kontrolnego, zapewniło funkcjonowanie jednolitej dokumentacji kontrolnej w Urzędzie oraz prawidłowe przygotowanie pracowników do podjęcia działań kontrolnych. Zarządzenie unormowało również zasady związane z planowaniem i sprawozdawczością w zakresie kontroli.

Podlaski Urząd Wojewódzki posiada wykwalifikowaną i odpowiednio przeszkoloną kadrę wykonującą zadania kontrolne oraz sprzęt ułatwiający i usprawniający wykonywanie pracy. Łączenie w osobach pracowników Urzędu zadań sprawowania nadzoru, wymagającego dużej wiedzy merytorycznej, z funkcją kontroli, korzystnie wpływa na sposób i prawidłowość prowadzenia kontroli. Niezbędnym jest jednak ciągłe poszerzanie wiedzy pracowników w zakresie metodologii kontroli zwłaszcza jej prawidłowego przygotowania, w tym oceny ryzyk oraz właściwej oceny jej wyników poprzez regularny udział w szkoleniach, seminariach czy kursach.
Na brak realizacji zaplanowanych kontroli mogą wpływać ograniczone możliwości wykorzystania samochodów służbowych PUW w celu dojazdu do kontrolowanych jednostek, co w przypadku braku innych połączeń powoduje realne utrudnienia dojazdu do podmiotu kontrolowanego. 

Przeprowadzona analiza działalności kontrolnej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku wskazuje na wzrost ilości przeprowadzonych kontroli w porównaniu do ubiegłego roku, a co za tym idzie, również większą liczbę podmiotów skontrolowanych. W roku 2010 przeprowadzono 701 kontroli (w 2009 r. - 690 kontroli , w 2008 r. – 595), czyli  o 11 kontroli więcej niż w roku 2009. 
W 2010 r. w stosunku do roku poprzedniego wzrosła liczba przeprowadzonych kontroli kompleksowych (wzrost o 14 kontroli) i sprawdzających (wzrost o 7 kontroli) spadła natomiast liczba przeprowadzonych kontroli doraźnych (spadek o 3 kontrole). 
W okresie sprawozdawczym po raz pierwszy wyodrębniono kontrole koordynowane, które obejmują te same zagadnienia w kilku jednostkach kontrolowanych. Przyjęcie takiej formy kontroli znacznie usprawniło przygotowywanie dokumentacji (programu kontroli i informacji o wynikach kontroli).
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