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Białystok, 03 marca 2011 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK-II.4131.2.19.2011.BG.
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055      i Nr 214, poz. 1806, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218,z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753, oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 oraz Nr 106, poz. 675)
stwierdzam nieważność
§ 22, § 25 pkt 2 lit. h oraz § 31 ust. 1 pkt 2 i 3 załącznika do uchwały Nr V/32/11 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 26 stycznia 2011 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli szkół i placówek oświatowo-wychowawczych prowadzonych przez Powiat Bielski.

                                               U z a s a d n i e n i e
          W dniu 26 stycznia 2011 r. Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim podjęła uchwałę Nr V/32/11 w sprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli szkół i placówek oświatowo-wychowawczych prowadzonych przez Powiat Bielski. W dniu  2 lutego 2011 roku uchwała wpłynęła do organu nadzoru.
           Przeprowadzona analiza wykazała, iż część zapisów regulaminu wynagradzania nauczycieli, stanowiącego załącznik do uchwały zostało podjętych z naruszeniem prawa, w związku  z czym w dniu 18 lutego 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.
Rada Powiatu w § 22 regulaminu ustaliła, że dodatek za wysługę lat przysługuje nauczycielowi za okres urlopu dla poratowania  zdrowia oraz za dni, za które otrzymuje wynagrodzenie, chyba, że przepis szczególny stanowi inaczej. Dodatek ten przysługuje również za dni nieobecności w pracy z powodu niezdolności do pracy wskutek choroby bądź konieczności osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym członkiem rodziny, za które nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasiłek z ubezpieczenia społecznego.
Powyższa regulacja nie znajduje umocowania w obowiązujących przepisach.
Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.), rada posiada kompetencję do określenia w drodze regulaminu wysokości dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy, a także szczegółowych warunków ich przyznawania. 
Zapis § 22 regulaminu nie stanowi ani o wysokości, ani o warunkach przyznawania, a o warunkach wypłacania dodatku za wysługę lat i w związku
z tym stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 30 października 2008 r. – sygn. akt IV SA/Wr 368/08. 
W § 25 pkt 2 lit. h regulaminu, Rada Powiatu ustaliła, że jednym
z kryteriów przyznania dodatku motywacyjnego jest wynik oceny pracy, dokonanej w trybie art. 6a Karty Nauczyciela lub wynik oceny dorobku zawodowego za okres stażu na wyższy stopień awansu zawodowego nauczyciela.

Analizując powyższy zapis, stwierdzić należy, że ogólne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego określa § 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181    z późn. zm.). Zgodnie z powyższym przepisem, należą do nich:
- osiągnięcia w realizowanym procesie dydaktycznym,

- osiągnięcia wychowawczo – opiekuńcze,

- wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujących efektami
w procesie kształcenia i wychowania,
- zaangażowanie w realizację czynności i zajęć, o których mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela,

- szczególnie efektywne wypełnianie zadań i obowiązków związanych
z powierzonym stanowiskiem,

- realizowanie w szkole zadań edukacyjnych, wynikających z przyjętych przez organ prowadzący priorytetów w realizowanej lokalnej polityce oświatowej.

Wymienione kryteria stanowią katalog zamknięty, zaś organ prowadzący może, w ramach upoważnienia zawartego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela jedynie je uszczegółowić. Szczegółowe warunki określone przez radę muszą mieścić się w ramach ogólnych warunków określonych przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w cytowanym rozporządzeniu. Rozszerzenie katalogu warunków przyznawania dodatku motywacyjnego nie znajduje umocowania
w przepisach prawa, stanowi zatem przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w w/w przepisie (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2008 r. – sygn. akt IV SA/Wr 176/08).
W § 31 ust. 1 pkt 3 regulaminu, Rada Powiatu regulując kwestię nagród dla nauczycieli ustaliła, że z wnioskiem o przyznania nagrody starosty może wystąpić rada pedagogiczna. 
Wśród kompetencji przysługujących radzie pedagogicznej, określonych  w art. 41 i 42 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U.
z 2004 r. Nr  256, poz. 2572 z późn. zm.) brak jest uprawnienia do występowania o nagrody przyznawane przez inne organy.
W § 31 ust. 1 pkt 2 regulaminu Rada określiła, że z wnioskiem
o przyznanie nagrody Starosty Bielskiego może wystąpić Naczelnik Wydziału Oświaty i Kultury.

 Powyższa regulacja nie znajduje umocowania w przepisach prawa. Zgodnie z art. 33 ustawy o samorządzie powiatowym, zarząd powiatu wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego. Należy przez to rozumieć, że pracownicy Starostwa, a w tym i Naczelnik Wydziału Oświaty 
i Kultury, działają z upoważnienia zarządu powiatu.
Rada Powiatu jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługującą mu kompetencję powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co stanowi istotne naruszenie prawa. 

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntował się pogląd, iż wykładnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna być interpretowana w sposób ścisły i literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji 
w drodze analogii (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).
Mając powyższe na uwadze, organ nadzoru uznał wskazane naruszenia prawa za istotne, skutkujące stwierdzeniem ich nieważności.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty doręczenia rozstrzygnięcia.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim
