Białystok, 17 marca 2011 r.

    WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
    NK-II.4131.2.22.2011.BG.
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974 i Nr 173 poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 oraz Nr 106, Nr 675 )

stwierdzam nieważność
§ 3 uchwały Nr IV/29/11 Rady Gminy Narewka z dnia 22 lutego 2011 r. 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
UZASADNIENIE
W dniu 22 lutego 2011 r. Rada Gminy Narewka podjęła uchwałę 
Nr IV/29/11 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, która w dniu 28 lutego 2011 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Analiza przedmiotowej uchwały wykazała, iż w części została ona podjęta
z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 10 marca 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności wadliwych zapisów.
Rada Gminy podejmując uchwałę intencyjną w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu, określiła w § 3, że przedmiot i zakres planu winien obejmować:
1) zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

2) zakres oddziaływania projektowanej inwestycji na otoczenie,

3) warunki zagospodarowania terenu uwzględniające ochronę środowiska
i dziedzictwa kulturowego,

4) zasady i standardy kształtowania zabudowy.

Wymagany zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego został określony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.). Powyższe regulacje zawierają katalog ustaleń, które w planie miejscowym określa się obligatoryjnie oraz fakultatywnie, „w zależności od potrzeb”.


Zgodnie z art. 15 ust. 2 w planie miejscowym określa się obowiązkowo:

1) przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania;

2)  zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego;

3) zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulurowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej;

5) wymagania wynikające z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, 
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaźniki intensywności zabudowy;

7) granice i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów, w tym terenów górniczych, a także narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych;

8) szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym;

9) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej;

11) sposób i termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania i użytkowania terenów;

12) stawki procenowe, na podstawie których ustala się opłatę, o której mowa w art. 36 ust. 4.

Z powyższego wynika jednoznacznie, że Rada Gminy z dwunastu obowiązkowych elementów, jakie powinien zawierać plan miejscowy, w przyjętej uchwale w sposób wybiórczy ujęła tylko cztery.
Jeżeli nawet powyższe wyszczególnienie wynikałoby z uwagi na fakt, iż Rada Gminy uznała, że stan faktyczny związany z obszarem przyszłego planu nie daje podstaw do zamieszczenia w uchwale intencyjnej wszystkich ustaleń wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to Rada Gminy nie ma podstaw do dokonywania takiej weryfikacji.
W orzecznictwie sądów administracyjnych wielokrotnie podkreślano, że powtarzanie bądź modyfikowanie materii ustawowej w aktach organów jednostek samorządu terytorialnego jest niedopuszczalne ( wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r. II SA/Ka 508/2002 niepubl.). Z kolei w innym wyroku z dnia 14 października 1999 r. II SA/Wr 1179/98 - OSS 2000/1 poz. 17 Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że „uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego nie może regulować jeszcze raz   tego, co zawarte zostało w obowiązującej ustawie. Taka uchwała, jako istotnie naruszająca prawo, jest nieważna. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy" (vide: Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 24 września 2009 r., sygn. akt II SA/Bk 486/09).
Poza tym, istotne jest, iż to organ wykonawczy gminy będzie odpowiedzialny za treść projektu przyszłej uchwały w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem to organ wykonawczy ( w tym przypadku Wójt Gminy Narewka) w zależności od przyjętych rozwiązań będzie zobligowany do dokonywania wszystkich, bądź też kilku czynności planistycznych z art. 15 ust. 2 cyt. ustawy. 
Reasumując, stwierdzić należy, iż w świetle dokonanych ustaleń, stwierdzenie nieważności § 3 uchwały Nr IV/29/11 Rady Gminy Narewka, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego,
w terminie 30 dni od dnia doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Narewka.
