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Białystok,  22 marca 2011 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
   NK-II.4131.2.23.2011.AR
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) 

stwierdzam nieważność

§ 6 ust. 3 pkt 2 lit. h, § 8 ust. 6, § 10 ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 2, § 15 ust. 3 pkt 2 i 3  złącznika do uchwały Nr 16/IV/11 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w oddziałach przedszkolnych i szkołach prowadzonych przez Gminę Wysokie Mazowieckie.  
UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2011 r. Rada Gminy Wysokie Mazowieckie podjęła uchwałę  
Nr 16/IV/10 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych 
w oddziałach przedszkolnych i szkołach prowadzonych przez Gminę Wysokie Mazowieckie, która w dniu 24 lutego 2011 r. wpłynęła do organu nadzoru. 

Przeprowadzona analiza wykazała, iż uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, 
w związku z tym w dniu 16 marca 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.
W wyniku dokonanej oceny organ nadzoru stwierdził istotne naruszenie obowiązujących przepisów prawa dotyczące przyznawania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli. 
W 6 ust. 3 pkt 2 lit. h regulaminu określono, że jednym z warunków przyznania dodatku motywacyjnego jest wynik oceny pracy, dokonanej w trybie art. 6a ( ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz. U. Nr 97, poz. 674 z późn. zm. ) lub wynik oceny dorobku zawodowego za okres stażu na wyższy stopień awansu zawodowego nauczyciela. Ogólne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego określa § 6 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z późn. zm.). Wymienione kryteria stanowią katalog zamknięty, a organ prowadzący może w ramach upoważnienia zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela jedynie je doprecyzować. Szczegółowe warunki określane przez Radę muszą mieścić się w ramach ogólnych warunków określonych przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w w/w rozporządzeniu. Rozszerzenie katalogu warunków przyznawania dodatku motywacyjnego nie ma umocowania w przepisach prawa i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w w/w przepisie. Stanowisko to ma odzwierciedlenie w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie ( syg. III SA/Kr 1007/09 ) który stanowi, iż „upoważnienie ustawowe do dookreślenia zapisów ustawowych przez radę gminy dotyczy takich kwestii jak określenie wysokości stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, z zastrzeżeniem, że te szczegółowe warunki muszą mieścić się w ramach ogólnych warunków określonych w w/w rozporządzeniu. Rolą rady gminy jest bowiem uszczegółowienie ogólnych wymienionych przez ustawodawcę warunków przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, a nie ustanawianie nowych warunków”.
Rada Gminy w § 8 ust. 6 regulaminu określiła kryteria ustalenia wysokości dodatku funkcyjnego dla nauczycieli. Zgodnie z § 5 cytowanego Rozporządzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym powierzono stanowiska i funkcje wymienione w w/w przepisie prawnym. Dodatek funkcyjny jest zatem związany ze sprawowaną funkcją, w związku z czym jego wysokość nie powinna być uzależniona od czynników mogących warunkować wysokość dodatku motywacyjnego, którego specyfiką jest zależność od wyników pracy szkoły lub nauczyciela. Opinia powyższa ma oparcie w orzecznictwie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu ( syg. IV SA/Wr 197/08), który w wyroku z dnia 13 sierpnia 2008 r. stanowi, 
iż „nie można przyznać dodatku funkcyjnego nauczycielom zajmującym inne stanowiska lub sprawującym inne funkcje, aniżeli wymienione w przepisie § 5 rozporządzenia w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy, jak również, jego wypłata nie może być uzależniona od jakichkolwiek czynników pozaprawnych”. 


Postępowanie nadzorcze wykazało, iż Rada Gminy Wysokie Mazowieckie w § 10 ust. 2 pkt 1 załącznika do kwestionowanej uchwały postanowiła, że "dodatek za trudne warunki przysługuje: nauczycielom szkół, nie będących specjalnymi, którzy prowadzą nauczanie indywidualne do kształcenia specjalnego - w wysokości 15% stawki godzinowej”. Należy podkreślić, iż wykaz trudnych warunków pracy stanowiących podstawę do przyznania nauczycielom dodatku zawiera § 8 przytoczonego wyżej rozporządzenia, który w pkt 8 stanowi, iż  
za pracę w trudnych warunkach uznaje się prowadzenie przez nauczycieli zajęć dydaktycznych i wychowawczych w specjalnych przedszkolach (oddziałach), szkołach (oddziałach) specjalnych oraz prowadzenie indywidualnego nauczania dziecka zakwalifikowanego do kształcenia specjalnego. Organ stanowiący dokonując wyżej cytowanego zapisu przekroczył zakres kompetencji zawartych w art. 34 ustawy Karta Nauczyciela. Ponieważ katalog powyższych warunków pracy, stanowiących podstawę do przyznania dodatku nauczycielom za warunki pracy jest katalogiem zamkniętym, wykluczona jest jego zawężająca lub rozszerzająca interpretacja. 
W ocenie organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do modyfikacji przedmiotowego katalogu w drodze uchwały rady gminy. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, iż 
w § 11 ust. 2 załącznika do uchwały Rada postanowiła, że "dodatek za uciążliwe warunki przysługuje: nauczycielom i wychowawcom szkół, nie będących szkołami specjalnymi, którzy w swoich klasach prowadzą nauczanie dziecka z orzeczeniem do nauczania specjalnego, pod warunkiem, że nauczanie prowadzone jest według odrębnego nauczania obowiązującego w danym typie szkoły specjalnej, a zajęcia wychowawcze według odrębnego programu wychowawczego opracowanego przez wychowawcę - w wysokości 15% wynagrodzenia zasadniczego". Należy podkreślić, iż wykaz uciążliwych warunków pracy stanowiących 
podstawę do przyznania nauczycielom dodatku zawiera § 9 przytoczonego wyżej rozporządzenia. Zgodnie z tym przepisem, za pracę wykonywaną w warunkach uciążliwych uznaje się prowadzenie przez nauczycieli zajęć w trudnych warunkach: 


1)
wymienionych w § 8 pkt 4-16 z dziećmi i młodzieżą, których stan zdrowia z powodu stanów chorobowych, wymienionych w § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriów oceny niepełnosprawności u osób w wieku do 16 roku życia (Dz. U. Nr 17, poz. 162), uzasadnia konieczność sprawowania stałej opieki lub udzielania pomocy, oraz z dziećmi i młodzieżą powyżej 16 roku życia, u których wystąpiło naruszenie sprawności organizmu z przyczyn, o których mowa w § 32 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności (Dz. U. Nr 139, poz. 1328);


2)
z dziećmi i młodzieżą upośledzonymi w stopniu lekkim, wśród których znajduje się co najmniej jedno dziecko ze stanem chorobowym, wymienionym w § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriów oceny niepełnosprawności u osób w wieku do 16 roku życia oraz w § 32 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;


3)
z dziećmi i młodzieżą upośledzonymi w stopniu lekkim, wśród których znajduje się co najmniej jedno dziecko upośledzone umysłowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym, pod warunkiem że zajęcia dydaktyczne z tym dzieckiem prowadzone są według odrębnego programu nauczania obowiązującego w danego typu szkole specjalnej, a zajęcia wychowawcze - według odrębnego programu wychowawczego opracowanego przez wychowawcę;


4)
z nieletnimi przebywającymi w zakładach poprawczych o wzmożonym nadzorze wychowawczym, dla wielokrotnych uciekinierów, z zaburzeniami psychicznymi lub innymi zaburzeniami osobowości, uzależnionymi od środków odurzających lub psychotropowych, nosicielami wirusa HIV oraz przebywającymi w schroniskach interwencyjnych.

Powyższy katalog uciążliwych warunków pracy jest również katalogiem zamkniętym 
i wykluczona jest jego zawężająca lub rozszerzająca interpretacja. Rada Gminy Wysokie Mazowieckie ustalając brzmienie § 11 ust. 2 załącznika do badanej uchwały poprzez doprecyzowanie regulacji ustawowej, polegającej na określeniu wysokości dodatku za warunki pracy dla określonej grupy nauczycieli w sposób istotny naruszyła art. 34 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) i § 9 cytowanego rozporządzenia. Po analizie niniejszego paragrafu, organ nadzoru stwierdził, iż zajęcia wskazane w tej regulacji, a mianowicie nauczanie dzieci z orzeczeniem do nauczania specjalnego, nie znajdują odzwierciedlenia w poszczególnych punktach § 9 w/w rozporządzenia.  

W świetle powyższego należy zauważyć, iż określenie przez radę gminy stawek dodatku za uciążliwe warunki pracy nie może nastąpić dla zajęć innych, niż określone w § 9 powołanego rozporządzenia. Powierzenie ministrowi właściwemu do spraw oświaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw pracy, kompetencji do określenia katalogu zajęć nauczycieli realizowanych w uciążliwych warunkach pracy powoduje, że organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie posiada upoważnienia do określania innych zajęć realizowanych w uciążliwych warunkach pracy. 

Organ nadzoru po przeprowadzonej analizie niniejszej uchwały stwierdził, iż treść 
§ 15 ust. 3 pkt 2 i 3 regulaminu jest niezgodna z art. 54 ust. 4 Karty Nauczyciela, z którego wynika, iż nauczyciel po przejściu na emeryturę, rentę lub nauczycielskie świadczenie kompensacyjne zachowuje prawo do zajmowania mieszkania. Prawo to służy także małżonkowi nauczyciela emeryta (rencisty, pobierającego nauczycielskie świadczenie kompensacyjne) oraz dzieciom pozostającym na jego utrzymaniu i prowadzącym z nim wspólne gospodarstwo domowe. Jest to przepis wskazujący wprost, komu obok nauczyciela przysługuje prawo otrzymania takiego zasiłku. Rada Gminy Wysokie Mazowieckie dodając w swoim zapisie treść 
pkt 2 i pkt 3 w § 15 ust. 3 przekroczyła swoje uprawnienia w zakresie przyznanej jej kompetencji uchwałodawczej.
Istotność wskazanych wyżej naruszeń prawa stanowi, iż stwierdzenie nieważności części załącznika do uchwały Nr 16/IV/10 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 22 lutego 2011 r.
we wskazanym wyżej zakresie jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymują: 
Rada Gminy Wysokie Mazowieckie   

