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I. Działalność uchwałodawcza organów gmin, związków międzygminnych, powiatów   oraz samorządu województwa podlaskiego za 2010 rok.

W 2010 roku do Wojewody Podlaskiego wpłynęło:
· 106         uchwał Sejmiku Województwa Podlaskiego,

· 580         uchwał rad powiatów, 
· 4883       uchwały rad gmin,

· 19          uchwał  organów związków gmin.

Najwięcej uchwał w 2010 roku przekazały do Wojewody Podlaskiego: Rada Miejska Białegostoku – 160, Sejmik Województwa Podlaskiego – 106, Rada Miejska w Suwałkach – 103, Rada Miejska w Łapach – 98, Rada Miejska w Sokółce – 97 oraz  Rada Miejska 
w Łomży – 96.
Natomiast najmniej uchwał przekazały do Wojewody Podlaskiego: Rada Gminy Klukowo – 10, Rada Gminy Kołaki Kościelne – 16, Rada Gminy Szumowo–17, Rada Powiatu Zambrowskiego – 19 (szczegółowe zestawienie danych liczbowych, obejmujące: liczbę uchwał  przekazanych do organu nadzoru przez jednostki samorządowe oraz związki gmin, liczbę wydanych przez organ nadzorczy rozstrzygnięć nadzorczych, wskazań nieistotnego naruszenia prawa, liczbę skarg wniesionych do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, zawiera załącznik  Nr 1 do niniejszej analizy).

Organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, tj. rady gmin, powiatów oraz sejmik województwa podlaskiego realizują swoje ustawowe zadania poprzez działalność uchwałodawczą. Podejmowane przez wyżej wymienione jednostki samorządowe uchwały 
z mocy prawa, z urzędu podlegają kontroli legalności (nadzór nad działalnością samorządową sprawowany jest wyłącznie na podstawie kryterium zgodności z prawem). Wobec powyższego oraz stosownie do postanowień art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, art. 78 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym i art. 81 ustawy o samorządzie województwa, przedmiotowe uchwały w ciągu 7 dni od dnia ich podjęcia powinny zostać przekazane przez organy wykonawcze jednostek samorządu terytorialnego 
do wojewody jako organu nadzoru. W większości przypadków powyższy obowiązek ustawowy w 2010 roku realizowano przy zachowaniu wyżej wymienionego terminu.

II. Rozstrzygnięcia nadzorcze.

W wyniku kontroli legalności uchwał, które w minionym roku wpłynęły 
do organu nadzoru stwierdzono nieważność (w całości lub w części) 189 uchwał organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego w tym:

· 1 uchwały sejmiku województwa podlaskiego, tj. 0,94 % ogólnej liczby uchwał sejmiku,
· 8 uchwał rad powiatów, tj. 1,37% ogólnej liczby uchwał rad powiatów,
· 180 uchwał rad gmin, tj.3,69 % ogólnej liczby uchwał rad gmin.
Ponadto, w 2010 roku stwierdzono nieważność 1 zarządzenia burmistrza oraz 
1 uchwały zarządu powiatu. 

Liczba wydanych w 2010 roku rozstrzygnięć nadzorczych jest większa 
o 21 rozstrzygnięć w porównaniu z ilością podjętych w 2009 roku aktów nadzoru, przy czym 
w stosunku do organów powiatu wydano o 7 rozstrzygnięć mniej, a w stosunku do organów gmin o 27 rozstrzygnięć więcej.

1. Rozstrzygnięcia nadzorcze, stwierdzające nieważność uchwał rad powiatów
Wydane rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły:

· spraw oświatowych – 4,
· kwalifikacji uchwał do aktów prawa miejscowego – 2,
· procedury uchwałodawczej – 2,
Spośród 8 rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w stosunku do uchwał rad powiatów 4 rozstrzygnięcia dotyczyły spraw oświatowych. Rozstrzygnięcia nadzorcze z tego zakresu, podobnie jak w latach ubiegłych, dotyczyły uchwalanych przez jednostki samorządowe regulaminów wynagradzania nauczycieli (3) oraz nadania statutu liceum ogólnokształcącemu (1). Rozstrzygnięcia nadzorcze w stosunku do uchwał należących do tej grupy zostały wydane z uwagi na naruszenie przepisów ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), w tym w szczególności:
· art. 30 ust. 6 ustawy poprzez określenie sytuacji, w których nauczycielowi 
nie przysługuje bądź traci on prawo do dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego oraz dodatku za warunki pracy. Organ nadzoru uznał, iż przyjęte przez rady powiatu rozwiązania nie znajdują umocowania w obowiązujących w tym zakresie przepisach prawa, z uwagi na jednoznaczną dyspozycję normy prawnej w/w przepisu prawa, która kształtuje po stronie organu stanowiącego powiatu kompetencję do określenia wysokości stawek dodatków oraz warunków ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczące tychże dodatków wykraczają poza ramy przyznanego przez ustawodawcę uprawnienia do decydowania w przedmiotowym zakresie,

· art. 39 ust. 4 ustawy poprzez ustalenie, iż prawo do dodatku za warunki pracy powstaje od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nauczycielowi powierzono wykonanie obowiązków pracowniczych, z którymi dodatek jest związany, a jeżeli powierzenie obowiązków nastąpiło 
z pierwszym dniem miesiąca, dodatek przysługuje od tego dnia. W ocenie organu nadzoru, zgodnie z brzmieniem w/w przepisu prawa, składniki wynagrodzenia, których wysokość może być ustalona na podstawie 
już wykonanych prac, wypłaca się miesięcznie lub jednorazowo z dołu 
w ostatnim dniu miesiąca.

Ponadto, organ nadzoru uznał za sprzeczne z przepisami prawa regulacje zawarte 
w uchwale rady powiatu dotyczące nadania statutu liceum ogólnokształcącemu, 
które funkcjonuje samodzielnie w wyniku rozwiązania zespołu szkół, w skład którego wchodziło. Organ nadzoru ocenił, że rada powiatu nie jest uprawniona do nadawania szkole statutu w przypadku wyłączenia szkół lub placówek z zespołu oraz rozwiązania zespołu, gdyż przepisy zobowiązujące organ prowadzący szkołę do podjęcia takich działań, nie mają w przedmiotowej sytuacji zastosowania.

W dwóch przypadkach organ nadzoru stwierdził nieważność uchwał rad powiatów 
ze względu na błędne określenie wejścia w życie podjętych uchwał, stwierdzając   naruszenie art. 88 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz 
art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95). W ocenie organu nadzoru uchwały organu stanowiącego powiatu, określające szczegółowy sposób konsultowania projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej określonych organizacji i podmiotów, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz.1536), ze względu na generalny i abstrakcyjny charakter regulacji w nich zawartych, stanowią akty prawa miejscowego. Koniecznym warunkiem wejścia w życie niniejszych aktów prawnych jest ich właściwe ogłoszenie w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Tym samym, ze względu na normatywny charakter powyższych uchwał, należało przyjąć, iż wchodzą one w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego.

Organ nadzoru stwierdził również nieważność dwóch uchwał rady powiatu 
w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego ze względu na istotne naruszenie przepisu procedury uchwałodawczej tj. art. 13 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym, który stanowi, iż „uchwały rady i zarządu powiatu zapadają zwykłą większością głosów 
w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady. Organ nadzoru uznał, iż brak wymaganego kworum przy podejmowaniu niniejszych uchwał podważa ich legalność 
w świetle obowiązujących przepisów prawa.
2. Rozstrzygnięcia nadzorcze wydane w odniesieniu do uchwał rad gmin
Wydane rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły:

· spraw oświatowych – 64,

· zagospodarowania przestrzennego – 22,

· wejścia w życie uchwał  – 21,
· gospodarki nieruchomościami – 14,

· pomocy społecznej – 12,

· zasad sprawiania pogrzebów przez gminę – 12,
· funkcjonowania organów gminy – 10,
· konsultowania z organizacjami pozarządowymi projektów aktów prawa miejscowego – 7,

· ochrony środowiska – 4,
· utrzymania czystości i porządku – 3,

· statutów gmin – 3,

· zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków – 3,
· kategorii dróg – 3,

· informacji publicznej – 2,
W 2010 roku największa liczba rozstrzygnięć dotyczyła spraw oświatowych. Rozstrzygnięcia nadzorcze odnosiły się przede wszystkim do uchwalanych przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego regulaminów wynagradzania oraz regulaminów przyznawania dodatków dla nauczycieli. Przedmiotowy zakres powyższych regulacji określa art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela 
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z ze. zm.), jednak najczęściej w sposób sprzeczny 
z prawem rozszerzano zakres spraw normowanych w/w aktem prawnym o zagadnienia dotyczące m. in.: 
· kwestii utraty, pozbawienia lub ograniczenia prawa do dodatku motywacyjnego, funkcyjnego, dodatku za warunki pracy oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe podczas gdy, zgodnie z normą kompetencyjną zawartą w art. 30 ust. 6 w/w ustawy, Rada mogła jedynie określić wysokości stawek oraz szczegółowe warunki ich przyznawania. Ustawodawca nie objął  upoważnieniem  uprawnienia organu jednostki samorządu terytorialnego 
do ustalania warunków i zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw,
· uzależnienia przyznania prawa do dodatku motywacyjnego 
od odpowiedniego wymiaru czasu pracy nauczyciela oraz uzyskania opinii rady pedagogicznej i związków zawodowych w tym zakresie. Zgodnie 
z dyspozycją normy prawnej art. 30 ust. 6 w/w ustawy organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego posiada uprawnienie do konkretyzacji, 
w postaci norm prawa miejscowego, uregulowań dotyczących materii nim objętej. Wszelkie inne regulacje dotyczące tychże dodatków wykraczają poza ramy przyznanego przez ustawodawcę uprawnienia do decydowania 
w przedmiotowym zakresie. Należy podkreślić, iż cyt. ustawa z dnia 
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela nie przewiduje współdziałania związków zawodowych i rady pedagogicznej w indywidualnych sprawach dotyczących ustalania składników wynagrodzenia i ich wysokości. 

Ponadto, w wielu przypadkach, rozstrzygnięcia nadzorcze wydane w 2010 roku 
w stosunku do uchwał należących do omawianej grupy zostały wydane m. in. z uwagi na:
· naruszenie art. 39 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w którym ustawodawca określił, że wynagrodzenie wypłacane jest nauczycielowi miesięcznie z góry w pierwszym dniu miesiąca, 
zaś składniki wynagrodzenia, których wysokość może być ustalona jedynie na podstawie wykonanych już prac, wypłaca się miesięcznie z dołu w ostatnim dniu miesiąca,
· naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) poprzez ustalenie, iż z wnioskiem o przyznanie nagrody dyrektora szkoły bądź organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego może wystąpić organ sprawujący nadzór pedagogiczny. W/w przepis prawa, określający zadania kuratora oświaty nie przewiduje kompetencji wnioskodawczych w zakresie nagród przyznawanych przez inne organy,
· podejmowanie przez jednostki samorządu terytorialnego uchwał w sprawie nadawania imion zespołom szkół, co jest niezgodne z obowiązującymi przepisami, gdyż rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół (Dz. U. Nr 35, poz. 222) wprowadziło regulację dotyczącą całkowitego zniesienia możliwości nadawania imion zespołom szkół. Zmiana ta nastąpiła w wyniku uchylenia ustępu 4 w § 1 załączników Nr 4-6 
do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21 maja 2001 roku 
w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z późn. z późn. zm.). Jednocześnie, zgodnie 
z uregulowaniami § 2 rozporządzenia MEN z dnia 9 lutego 2007 r., zespoły szkół publicznych, którym przed dniem wejścia w życie rozporządzenia zostały nadane imiona, zachowują te imiona,
· naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez ustalenie, iż w razie zbiegu tytułów do dodatku za warunki pracy, przysługuje nauczycielowi prawo do jednego dodatku. Z konstrukcji w/w przepisu ustawy, wynika że dodatek za warunki pracy to w istocie dwa dodatki: za pracę w trudnych warunkach oraz za pracę w warunkach uciążliwych,
· przekroczenie granic delegacji ustawowej zawartej w art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, który powierza organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego dysponowanie środkami przeznaczonymi na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli i organizację doradztwa metodycznego. Przekroczeniem w/w regulacji jest nie przewidziana w prawie sytuacja, gdzie zamiast jednego funduszu na poziomie organu prowadzącego szkoły powstałoby wiele funduszy, którymi dysponować będą dyrektorzy szkół.
Ponadto w kilku przypadkach stwierdzona została nieważność uchwał rad gmin dotyczących tworzenia Zespołów Szkolno – Przedszkolnych oraz rozwiązania Zespołów Szkół. Przyjmowane przez organy stanowiące w w/w uchwałach regulacje zakładały, 
iż utworzenie lub rozwiązanie takiego zespołu jest jednoznaczne z likwidacją poszczególnych szkół. W powyższych przypadkach należy mieć na uwadze obowiązujące przepisy prawa, które stanowią iż, zespół szkół jest jednostką organizacyjną, nie jest natomiast szkołą i nie może być traktowany jak szkoła, a co za tym idzie utworzenie zespołu szkół nie powoduje likwidacji szkół wchodzących w jego skład. Ponadto w przypadku rozwiązania zespołu w trybie art. 62 ust. 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.), szkoły wchodzące w jego skład ponownie funkcjonują jako samodzielne jednostki, a co za tym idzie organy prowadzące 
nie nadają takim szkołom nowych statutów.

Kolejną istotną grupą uchwał podejmowanych przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego były uchwały dotyczące zagospodarowania przestrzennego (miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin). W przypadku wyżej wymienionych uchwał stwierdzone naruszenia prawa dotyczyły:
· rozbieżności pomiędzy częścią tekstową i rysunkową planu,
Rozbieżność taka stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 717 z późn. zm.).
Zgodnie z którym ustalenie przeznaczenia terenu (…) oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z uregulowań tych wynika, że zarówno ustalenia rysunkowe jak też tekstowe ustalenia planistyczne dla danego terenu są integralnie ze sobą związane i powinny w całości zawierać się w granicach planu miejscowego. Omawiana rozbieżność stanowi również naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego określonych w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(Dz. U. Nr 104, poz. 1587). Zgodnie z § 2 pkt 2-4 tego rozporządzenia, projektem planu jest projekt tekstu i rysunku planu miejscowego, przez co rysunek powinien obowiązywać 
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyła do ustaleń planu wyrażonych graficznie 
na rysunku.

·  braku opinii Prezesa Urzędu Telekomunikacji Elektronicznej dotyczącej rozwiązań przyjętych w studium oraz planie miejscowym w zakresie telekomunikacji,
W 7 przypadkach brak przedmiotowej opinii dotyczył uchwalonego studium, 
zaś w 10 miejscowych planów. Powyższe stanowi naruszenie postanowień odpowiednio 
art. 11 pkt 8 lit. k  oraz art. 17 pkt 6 lit. d cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodanych mocą postanowień art. 70 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), 
które zobowiązują do uzyskania takiej opinii. Z uwagi na fakt, iż przepisy te obowiązują 
od 17 lipca 2010 r. i ustawodawca nie zastosował przepisów przejściowych, wszystkie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz każde studium uchwalone po tej dacie powinny być uprzednio zaopiniowane przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Uchwalenie planu czy też studium z pominięciem opinii Prezesa UKE stanowi  istotne naruszenie trybu sporządzenia planu lub studium, co zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje nieważność stosownej uchwały rady gminy w całości lub części.

· nie uwzględnienia ograniczeń w użytkowaniu terenów wokół cmentarza zlokalizowanego na obszarze objętym planem,
Konieczność uwzględnienia tych ograniczeń (ustanowienie tzw. strefy ochronnej) wynika 
z treści § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie określenia, jakie tereny pod względem sanitarnym są odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).


Znaczną grupę rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w 2010 roku stanowiły rozstrzygnięcia, wydane ze względu na niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa określenie wejścia w życie podjętych przez rady gmin uregulowań. 
W kilku przypadkach gminy miały problemy z kwalifikacją uchwał do kategorii aktów prawa miejscowego i dotyczyły one uchwał w sprawach:
·  wyłączenia z użytkowania i pozbawienia kategorii drogi gminnej, 
· zasad i trybu umarzania wierzytelności gminy, 
· zasad i trybu konsultowania aktów prawa miejscowego z organizacjami pozarządowymi, w dziedzinach dotyczących ich działalności statutowej, 
· ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych, 
· określenia warunków i trybu finansowania zadania własnego, polegającego 
na tworzeniu warunków sprzyjających rozwojowi sportu, 
· trybu i warunków powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego.
Z uwagi na normatywny charakter badanych aktów, kształtujących sytuację prawną, generalnie określonych adresatów, które zawierały normy powszechnie obowiązujące 
na terenie gminy i nie dotyczyły jednorazowych sytuacji oraz nie konsumowały się poprzez jednostkowe zastosowanie należało przyjąć, iż uchwały w przedmiotowym zakresie wchodzą w życie po upływie 14 dni od dni ich ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego. 
W pozostałej części naruszenia prawa dotyczyły odmiennej sytuacji. 
W stosunku do uchwał nie mieszczących się w katalogu aktów prawa miejscowego, wymienionych w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu  aktów normatywnych 
i  niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2007r. Nr 68, poz. 449) rady gmin przyjmowały regulacje o ich publikowaniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Takie rozwiązania pojawiły się m. in. w uchwałach dotyczących: planu gospodarki odpadami i programów ochrony środowiska,  wygaśnięcia mandatu radnego,  nadania imienia szkole, przystąpienia do budowy boiska, programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, zasad sprawiania pogrzebu przez gminę. Uchwały powyższe nie zawierają norm powszechnie obowiązujących, zatem nie podlegają ogłoszeniu.
Znaczną grupę rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w 2010 r., stanowiły rozstrzygnięcia, którymi zostały objęte uchwały dotyczące gospodarki nieruchomościami.
Stosownie do postanowień art. 18 ust. 2 pkt  9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej kompetencji rady gminy należy określenie zasad nabywania, zbywania 
i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej; uchwała rady gminy jest wymagana również w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość; do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy. Z dniem wejścia w życie uchwały rady gminy w sprawie określenia „zasad gospodarki nieruchomościami” organ stanowiący traci kompetencje przypisane mu 
w ustawie z dnia 2 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), które stają się częścią uprawnień organu wykonawczego gminy. Zatem, po wypełnieniu dyspozycji z art. 18 ust.2 pkt 9 lit. a w/w ustawy, organ stanowiący gminy 
nie może podejmować uchwał w jednostkowych przypadkach.


W przypadku tej grupy uchwał zostały stwierdzone przez organ nadzoru następujące naruszenia prawa :

· regulowanie w uchwale spraw, które mocą przepisów powszechnie obowiązujących zostały powierzone kompetencji organu wykonawczego gminy,
Najczęściej rady gmin wykraczały poza kompetencje organu stanowiącego określone 
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym, normując w uchwałach problematykę dotyczącą: rozkładania na raty ceny sprzedawanej nieruchomości, zabezpieczeń kwoty należności rozłożonej na raty, ustalenia stawki procentowej pierwszej opłaty z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej, terminów wpłat rocznych rat . Ponadto, rady gmin określały w uchwałach, że nabywcy nieruchomości są obciążeni wszelkimi kosztami przygotowania nieruchomości do sprzedaży m. in..: wyceną nieruchomości, opłatami notarialnymi, sądowymi. Wymienione wyżej kwestie mieszczą się 
w kompetencjach organu wykonawczego gminy, kształtującego w jej imieniu treść zawieranej umowy i nie mogą być jednostronnie nakładane na nabywcę nieruchomości 
w uchwale będącej aktem prawa miejscowego.
· określanie w akcie o charakterze generalnym zasad udzielania oraz wysokości bonifikat,

Stosownie do postanowień art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami bonifikaty udziela organ wykonawczy gminy za zgodą rady gminy, co wskazuje na konieczność zgodnego działania obu organów gminy, które muszą osiągnąć porozumienie zarówno co do zasadności udzielenia bonifikaty, jak i spełnienia przesłanek uzasadniających możliwość jej zastosowania. W świetle powyższego rada gminy nie posiada kompetencji do regulowania w akcie o randze prawa miejscowego wysokości udzielonej bonifikaty, a tylko do wyrażania zgody na jej przyznanie w indywidualnie rozpatrywanych sprawach.
· naruszenie zasady swobody umów wyrażoną w art. 353 1 ustawy Kodeks Cywilny,
W myśl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony umowy mogą ułożyć stosunek prawny według swojego uznania, byleby nie sprzeciwiał się właściwości stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Niedopuszczalnym jest zatem, aby strona umowy 
( nabywca nieruchomości) nie miała wpływu na jej treść, z uwagi na to, iż jej postanowienia reguluje uchwała organu stanowiącego

· dokonywanie w uchwale powtórzeń i modyfikacji regulacji zawartych 
w ustawie o gospodarce nieruchomościami,
W orzecznictwie sądów administracyjnych wielokrotnie podkreślano, że powtarzanie bądź modyfikowanie materii ustawowej w aktach organów jednostek samorządu terytorialnego jest niedopuszczalne. Uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego regulująca jeszcze raz to, co zawarte zostało w ustawie, jako istotnie naruszająca prawo, 
jest nieważna. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej 
lub częściowej zmiany intencji prawodawcy.
Kolejną grupę aktów nadzoru stanowiły rozstrzygnięcia z zakresu pomocy społecznej. Uzasadnieniem wydania rozstrzygnięć nadzorczych w stosunku do uchwał 
z zakresu pomocy społecznej dotyczących zwrotu wydatków na udzielanie pomocy 
w zakresie dożywiania były następujące  regulacje:

· błędne określanie podmiotów uprawnionych do pomocy w formie posiłku, szczegółowych warunków odpłatności za pomoc w formie posiłku udzielanego w ramach wieloletniego programu ”Pomoc państwa w zakresie dożywiania”,

Stosownie do postanowień art. 6 ust. 2 ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”) rada gminy, w drodze uchwały, określa warunki odpłatności za pomoc w formie posiłku osobom i rodzinom, jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub  dochód na osobę w rodzinie przekracza 150% kryterium dochodowego 
o którym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy społecznej. Akt prawny rady gminy,  który nie przewiduje zapewnienia pomocy w zakresie dożywiania osobom uprawnionym, których dochód wynosi powyżej 150% kryterium dochodowego, ma charakter bezprzedmiotowy.
Na uwagę zasługuje część rozstrzygnięć nadzorczych odnosząca się 
do uchwał dotyczących  sprawiania pogrzebu przez gminę. Najczęstszymi błędami popełnianymi przez rady gmin w podejmowanych w powyższej sprawie uchwałach były: 
· sprzeczne z prawem regulacje polegające na zawężaniu kręgu osób, którym gmina zobowiązana jest sprawić pogrzeb, w sytuacji gdy rada gminy nie jest władna do ustalania komu przysługuje prawo pochówku przez gminę, jak też nie posiada kompetencji do ustalania kiedy gmina organizuje pogrzeb. 
Taki zapis w podejmowanych uchwałach narusza art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 
o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 z późn. zm.),

· uregulowania, z których wynika, że sprawienie pogrzebu jest świadczeniem     z pomocy społecznej nie wymagającym wydania decyzji, 
Ustawa o pomocy społecznej art. 106 ust. 1 stanowi, iż przyznanie świadczeń  z pomocy społecznej następuje w formie decyzji administracyjnej, zaś katalog świadczeń nie wymagających wydania decyzji administracyjnej ustalony został przez ustawodawcę 
(art. 106 ust. 2)  i nie mieści się w nim świadczenie polegające na sprawieniu pogrzebu.
· bezpodstawne ustalenie zasad zwrotu kosztów pogrzebu, 
Art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej stanowi wprost na jakich zasadach może nastąpić zwrot za  sprawienie pogrzebu, mianowicie w przypadku pokrycia kosztów pogrzebu przez gminę, poniesione wydatki podlegają zwrotowi z masy spadkowej, jeżeli po osobie zmarłej nie przysługuje zasiłek pogrzebowy.
· niewłaściwie ustalone wejście w życie,

Uchwały  w sprawie zasad sprawiania pogrzebów nie są aktami prawa miejscowego, 
a co za tym idzie powinny wejść w życie z dniem podjęcia. Organ nadzoru zwracał uwagę, 
iż  właściwie skonstruowana uchwała nie mieści się w ustawowo ustalonym katalogu aktów prawa miejscowego, nie zawiera bowiem żadnych postanowień o charakterze generalnym 
i abstrakcyjnym.

W przypadku rozstrzygnięć nadzorczych dotyczących uchwał w sprawach funkcjonowania organów jednostek samorządu terytorialnego, należy zauważyć, 
iż  w tej grupie uchwał przyczyną wydanych rozstrzygnięć nadzorczych były uregulowania podjęte bez podstawy prawnej, wskazać tu można uregulowania dotyczące: 
· powołania wójta na pełnomocnika ds. wdrażania i utrzymania systemu jakości zgodnego z wymogami ISO 9001 : 2009, 

· udzielenie poręczenia za wójta i wskazanie przewodniczącego rady jako osoby wykonującej obowiązki poręczającego w toczącym się postępowaniu,
· rozpatrzenie skargi na przewodniczącego rady gminy, chociaż zgodnie 
z art. 229  pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) rada gminy /miasta jest organem właściwym do rozpatrywania skarg dotyczących zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta), kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2, tj. skarg dotyczących zadań lub działalności organów wykonawczych j.s.t. 
w sprawach należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej. Z uwagi na fakt, iż skargę na przewodniczącego rady należy traktować jako skargę dotycząca trybu pracy rady, zgodnie z art. 229 pkt 1 Kpa organem właściwym do rozpatrzenia takiej skargi jest wojewoda,
W kilku przypadkach rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły gminnych programów ochrony środowiska oraz gminnych planów gospodarki odpadami. Rozstrzygnięcia nadzorcze zostały wydane, ze względu na naruszenie przy uchwalaniu w/w  programów 
i planów postanowień ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) w zakresie :
· nie zapewnienia przez organ opracowujący projekt programu ochrony środowiska udziału społeczeństwa w jego opracowaniu na zasadach określonych w w/w ustawie,
· braku strategicznej oceny oddziaływania na środowisko projektu planu gospodarki odpadami, w ramach którego sporządzana jest prognoza oddziaływania na środowisko,
W 2010 roku organ nadzoru wydał 5 rozstrzygnięć nadzorczych stwierdzających nieważność uchwał rad gmin w sprawach określenia wymagań przedsiębiorcom ubiegających się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości na terenie gminy. W przypadku wyżej wymienionych uchwał stwierdzone naruszenia prawa dotyczyły:
· przekroczenia kompetencji organu stanowiącego w zakresie odmowy wydawania zezwoleń na świadczenie usług związanych z utrzymaniem czystości i porządku na terenie gminy,
· nadinterpretacji art. 7 ust 3 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach, który określa wymagania, jakie przedsiębiorca powinien spełniać ubiegając się o uzyskanie odpowiedniego w tym zakresie zezwolenia. Brak jest natomiast podstaw do umieszczenia w uchwale organu stanowiącego postanowień dotyczących wymagań formalnych wniosku, 
Część rozstrzygnięć nadzorczych dotyczyła uchwał ustrojowych dotyczących statutów gmin i ich jednostek organizacyjnych. Stwierdzone w statutach gmin uchybienia dotyczyły między innymi:

· reprezentowania organu stanowiącego j.s.t. na zewnątrz

Przyjęcie regulacji statutowej dotyczącej kwestii związanych z reprezentowaniem rady 
na zewnątrz  wykracza poza zakres kompetencji przyznanych samej radzie przez ustawę 
o samorządzie gminnym, jak również jej przewodniczącego którego zadaniem zgodnie 
z art. 19 ust. 2 cyt. ustawy , jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie 
jej obrad.

· zadań i kompetencji komisji rewizyjnej

Zapis, że Komisja Rewizyjna może występować do organów gminy w sprawie wniosków 
o przeprowadzenie kontroli przez RIO, NIK lub inne organy kontroli a także unormowania dotyczące wygaśnięcia mandatu członka komisji rewizyjnej nie znajdują umocowania 
w przepisach prawa. Zadania i kompetencje komisji rewizyjnej określone zostały w art. 18 a ustawy o samorządzie gminnym i nie zawiera on upoważnienia dla organów stanowiących gmin do przyznawania Komisji Rewizyjnej dodatkowych uprawnień wykraczających poza zakres unormowania ustawowego.

· podejmowania przez przewodniczącego rady działań dyscyplinujących radnych

Przewidziana w statucie możliwość wnioskowania przez przewodniczącego rady o udzielenie radnemu upomnienia w przypadku notorycznego uchylania się przez niego od wykonywania swoich obowiązków nie znajduje umocowania w przepisach prawa. 

W 2010 roku organ nadzoru wydał 3 rozstrzygnięcia nadzorcze stwierdzające nieważność uchwał rad gmin w sprawach uchwalenia regulaminu dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków, wyrażania zgody na zawarcie umowy użyczenia sieci kanalizacyjnej sanitarnej i wodociągowej, przyłączy kanalizacyjnych, wodociągowych 
i cieplnych oraz zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę oraz zbiorowe odprowadzanie ścieków. Rozstrzygnięcia nadzorcze zostały wydane, ze względu 
na naruszenie przy uchwalaniu w/w  uchwał  postanowień ustawy z dnia 7 czerwca  2001 r. 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków  (Dz. U. Nr 72, poz. 747) w zakresie :
· przekroczenia określonego w art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zamkniętego katalogu sytuacji, w których przedsiębiorstwo może obciąć dostawę wody lub zamknąć przyłącze kanalizacyjne, 
· przekroczenia ustawowej granicy art. 24 ust. 1, która określa w sposób wyczerpujący kwestie związane z odpłatnością za dostarczanie wody 
i odprowadzanie ścieków,
· dokonywania w uchwale rady gminy powtórzeń i modyfikacji regulacji zawartych w ustawach.

III. Wskazania nieistotnego naruszenia prawa.

W wyniku analizy legalności uchwał organ nadzoru korzystał także 
z uprawnień wynikających z przepisu art. 91 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym 
tzn. odstąpił od stwierdzenia nieważności uchwał wskazując, iż uchwałę podjęto 
z naruszeniem prawa.


Nieistotne naruszenie prawa stwierdzone zostało w stosunku do 20 uchwał rad gmin oraz 1 uchwały sejmiku województwa. W porównaniu do 2009 r. łączna liczba wskazań utrzymała się na tym samym poziomie. Organ nadzoru, nie stwierdzając nieważności uchwał lub ich części, wskazywał jednak na konieczność nowelizacji uchwał przez rady (sejmik województwa) we własnym zakresie lub zobowiązywał do wyeliminowania podobnych uchybień w przyszłości.

IV. Skargi wniesione w roku 2010 do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

Niemożność wydania przez wojewodę rozstrzygnięcia nadzorczego z powodu upływu terminu przewidzianego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 
art. 79 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym, art. 82 ust. 1 ustawy o samorządzie województwa uprawnia wojewodę do zaskarżenia uchwały organu stanowiącego lub aktu organu wykonawczego do sądu administracyjnego w trybie art. 93 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, art. 81 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym, 
art. 82 c ust. 1 ustawy o samorządzie województwa.


W 2010 roku Wojewoda Podlaski złożył 4 skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku.  W złożonych skargach Wojewoda wnosił 
o stwierdzenie nieważności (lub niezgodności z prawem) 3 uchwał rad gmin 
i 1 uchwały Sejmiku Województwa Podlaskiego, z uwagi na:

· naruszenie trybu podejmowania uchwał organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego,

· brak podstaw prawnych do normowania w regulaminie utrzymania czystości 
i porządku w gminie kwestii dotyczącej obowiązku rejestracji psów i ich identyfikacji poprzez wszczepienie mikroczipa, 

· przekroczenie kompetencji organu stanowiącego gminy w zakresie dokonywania zmian zawartego porozumienia,

· braku określenia sposobu i form zapewnienia osobom korzystającym 
z oznaczonych rodzajowo świadczeń zdrowotnych w przypadku likwidowanego zakładu opieki zdrowotnej,

Na rozstrzygnięcia nadzorcze i zarządzenia zastępcze wojewody jednostkom samorządu terytorialnego służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Białymstoku. Z prawa tego w 2010 r. skorzystały następujące Gminy: Miasto Augustów – 1, Miasto Łomża – 1, Gmina Suwałki – 2, składając łącznie 4 skargi.  W wyniku rozpatrzenia skarg WSA: oddalił 3 skargi na rozstrzygnięcia nadzorcze, uwzględnił 1 skargę Miasta Augustów, uchylając rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego w sprawie stwierdzenia nieważności  uchwały określającej warunki udzielania bonifikat i wysokości stawek procentowych przy sprzedaży nieruchomości jako lokalu mieszkalnego.
W 2010 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny rozpatrzył wszystkie złożone przez organ nadzoru skargi: w dwóch przypadkach uwzględnił skargi,  stwierdzając nieważność zaskarżonych aktów,  w jednym przypadku oddalił skargę jak również jednym przypadku odrzucił z przyczyn formalnych złożoną skargę.
V. Zarządzenia zastępcze Wojewody Podlaskiego.
W 2010 roku Wojewoda wydał 2 zarządzenia zastępcze, stwierdzając 
w 2 przypadkach wygaśnięcie mandatu radnego gminy na skutek naruszenia ustawowego zakazu łączenia mandatu radnego z pełnieniem funkcji Prezesa Zarządu Banku Spółdzielczego, który wykonuje obsługę budżetu gminy. W jednym przypadku zarządzenie stało się prawomocne, w drugim NSA stwierdził nieważność zarządzenia zastępczego.
VI.  Inne uchybienia. 

 W działalności uchwałodawczej jednostek samorządu terytorialnego występowały uchybienia formalne, wynikające głównie z nieprzestrzegania zasad techniki, określonych 
w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), a mianowicie w podstawach prawnych podejmowanych uchwał nie wymieniano wszystkich zmian ustaw lub powoływano się na przepisy nieobowiązujące. Ponadto, w związku z faktem, iż stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wójt obowiązany jest do przedłożenia wojewodzie uchwał rady gminy w ciągu 7 dni od dnia ich podjęcia, należy zwrócić uwagę, iż nie we wszystkich przypadkach postanowienia tego przepisu były przestrzegane. Nie wszyscy wójtowie przesyłali uchwały w terminie, jak również zdarzały się przypadki przekazywania uchwał przez osoby nieupoważnione (sekretarzy, skarbników, kierowników referatów). 
Dla przypomnienia uchwały powinny być przekazywane w ciągu 7 dni od ich podjęcia przez wójtów, burmistrzów, prezydentów (art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym), starostów (art. 78 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym), marszałka województwa (art. 81 ustawy 
o samorządzie województwa). 
VII. Podsumowanie.

Działalność uchwałodawczą organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego w 2010 roku można ocenić pozytywnie, pomimo utrzymującej się 
od kilku lat dość znacznej liczby rozstrzygnięć nadzorczych. Dotyczyły one jednak 
w zdecydowanej większości uchylania poszczególnych, wadliwych regulacji zawartych 
w uchwałach, przy czym same uchwały pozostawały w obrocie prawnym. Podkreślić należy, że w 31 gminach (Choroszcz, Gródek, Michałowo, Suraż, Zawady, gm. Bielsk Podlaski, 
gm. Grajewo, Wąsosz, Narew, m. Kolno, Mały Płock, Jasionówka, Krypno, Mońki, Giby, Puńsk, gm. Sejny, Drohiczyn, Dziadkowice, Mielnik, Nurzec Stacja, Perlejewo, Dąbrowa Białostocka, Sidra, Przerośl, Raczki, Rutka – Tartak, Szypliszki, Klukowo, Kobylin Borzymy, Szumowo) i w 8 powiatach (augustowski, bielskim, grajewskim, hajnowskim, monieckim, siemiatyckim, suwalskim, zambrowskim) działalność uchwałodawcza w 2010 r. 
nie budziła zastrzeżeń.

Dostrzegalny jest również fakt, iż przedmiotowy zakres unormowań, sprawiających stosunkowo największe trudności organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego jest podobny w wielu jednostkach. Dotyczy on przede wszystkim spraw oświatowych oraz planistycznych. Trudności sprawiła szczególnie nowelizacja ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym m. in.: w zakresie obowiązku uzyskania opinii Prezesa Urzędu Telekomunikacji Elektronicznej dotyczącej rozwiązań przyjętych w studium oraz planie miejscowym w zakresie telekomunikacji, oraz ustalenia właściwego zapisu wejścia 
w życie planów zagospodarowania przestrzennego (z 30 dni na 14). 

W dalszym ciągu wiele problemów przysparza jednostkom samorządu terytorialnego kwalifikowanie uchwał do kategorii aktów prawa miejscowego i w związku 
z tym obowiązek ogłaszania ich w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Jest to problem o tyle ważny, że w przypadku błędnego zakwalifikowania, uchwała będąca aktem prawa miejscowego, bez wymaganego prawidłowego ogłoszenia, nie wchodzi w życie i tym samym nie obowiązuje. Niezmiennie od lat, pomimo kierowanych  pisemnie i ustnie uwag ze strony organu nadzoru, powtarzane są uchybienia formalne polegające na nie wskazywaniu 
w podejmowanych uchwałach pełnej podstawy prawnej, ograniczając się do ogólnej dyspozycji wynikającej z art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, a także nie ujmowania w podstawie prawnej uchwały wszystkich nowelizacji przywołanych aktów prawnych.

Opracowano

w Wydziale Nadzoru i Kontroli

Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 

w Białymstoku     
Białystok,   16   marca  2011r.








Załącznik Nr 1

Zestawienie liczby uchwał organów jednostek samorządu terytorialnego nadesłanych 
do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku 

w 2010 roku
	Lp
	Jednostka terytorialna
	Ogółem 

liczba 

uchwał
	Rozstrzyg-

nięcia nadzorcze
	Zarządze-

nia

zastępcze
	Wskazania nieistotnego naruszenia prawa
	Skargi do 

WSA

	I
	Sejmik Województwa Podlaskiego 
	106
	1
	
	1
	1

	II 
	Powiat
	
	
	
	
	

	
	1. augustowski
	45
	
	
	
	

	
	  1. Augustów
	41
	2
	
	
	

	
	  2. Augustów m.
	33
	4
	
	
	

	
	  3. Bargłów Kościelny
	38
	1
	
	
	

	
	  4. Lipsk
	74
	4
	
	
	

	
	  5. Nowinka
	35
	3
	
	
	

	
	  6. Płaska
	41
	
	
	2
	

	
	  7. Sztabin
	35
	1
	
	
	

	
	2. białostocki
	75
	1
	
	1
	

	
	  1. Dobrzyniewo Duże
	41
	3
	
	1
	

	
	  2. Choroszcz
	39
	
	
	
	

	
	  3. Czarna Białostocka
	46
	3
	
	
	     1

	
	  4. Gródek
	45
	
	
	
	

	
	  5. Juchnowiec Kościelny
	76
	
	
	
	1

	
	  6. Łapy
	98
	1
	
	
	

	
	  7. Michałowo
	59
	
	
	
	

	
	  8. Poświętne
	28
	2
	
	
	

	
	  9. Supraśl
	77
	2
	
	
	

	
	  10. Suraż
	35
	
	
	
	

	
	  11. Turośń Kościelna
	48
	1
	
	
	

	
	  12. Wasilków
	48
	3
	
	1
	

	
	  13 Tykocin
	36
	1
	
	1
	

	
	  14. Zabłudów
	62
	1
	
	1
	

	
	  15. Zawady
	43
	
	
	
	

	
	3. bielski
	57
	
	
	
	

	
	  1. Bielsk Podlaski
	38
	
	
	
	

	
	  2. Bielsk Podlaski m.
	46
	1
	
	
	

	
	  3. Boćki 
	28
	1
	
	
	

	
	  4. Brańsk
	26
	4
	
	
	

	
	  5. Brańsk m.
	21
	3
	
	
	

	
	  6. Orla
	46
	3
	
	
	

	
	  7. Rudka
	32
	1
	
	
	

	
	  8. Wyszki
	37
	4
	
	1
	

	
	4. grajewski
	32
	
	
	
	

	
	   1. Grajewo
	42
	
	
	
	

	
	   2. Grajewo m.
	57
	1
	
	
	

	
	   3. Radziłów
	61
	3
	
	
	

	
	   4. Rajgród
	36
	1
	
	1
	

	
	    Jednostka terytorialna
	Ogółem 

liczba 

uchwał
	Rozstrzyg-

nięcia nadzorcze
	Zarządze-

nia

zastępcze
	Wskazania nieistotnego naruszenia prawa
	Skargi do 

WSA

	
	   5. Szczuczyn
	40
	4
	
	
	

	
	   6. Wąsosz
	25
	
	
	
	

	
	5. hajnowski
	44
	
	
	
	

	
	   1. Białowieża
	26
	1
	
	
	

	
	   2. Czeremcha
	48
	1
	
	
	

	
	   3. Czyże
	33
	1
	
	
	

	
	   4. Dubicze Cerkiewne
	23
	1
	
	
	

	
	   5. Hajnówka
	30
	1
	
	
	

	
	   6. Hajnówka m.
	64
	4
	
	
	

	
	   7. Kleszczele
	54
	3
	
	
	

	
	   8. Narew
	38
	
	
	
	

	
	   9. Narewka
	37
	1
	
	
	

	
	6. kolneński
	51
	1
	
	
	

	
	  1. Grabowo
	42
	3
	
	
	

	
	  2. Kolno
	43
	1
	
	
	

	
	  3. Kolno m.
	32
	
	
	
	

	
	  4. Mały Płock
	23
	
	
	
	

	
	  5. Stawiski
	31
	5
	
	
	

	
	  6. Turośl
	25
	1
	
	
	

	
	7. łomżyński
	30
	2
	
	
	

	
	   1. Jedwabne
	32
	1
	
	2
	

	
	   2. Łomża
	59
	3
	
	
	

	
	   3. Miastkowo
	27
	1
	
	
	

	
	   4. Nowogród
	42
	6
	
	1
	

	
	   5. Piątnica
	40
	1
	
	
	

	
	   6. Przytuły
	30
	1
	
	1
	

	
	   7. Śniadowo
	50
	4
	
	
	

	
	   8. Wizna
	40
	2
	
	
	

	
	   9. Zbójna
	31
	3
	
	
	

	
	8. moniecki
	31
	
	
	
	

	
	   1. Goniądz
	35
	1
	
	
	

	
	   2. Jasionówka
	22
	
	
	
	

	
	   3. Jaświły
	36
	4
	1
	
	

	
	   4. Knyszyn
	35
	2
	
	
	

	
	   5. Krypno
	22
	
	
	
	

	
	   6. Mońki
	59
	
	
	
	

	
	   7. Trzcianne
	38
	3
	
	
	

	
	9. sejneński
	43
	2
	
	
	

	
	   1. Giby
	31
	
	
	
	

	
	   2. Krasnopol
	31
	
	
	1
	

	
	   3. Puńsk
	24
	
	
	
	

	
	   4. Sejny
	29
	
	
	
	

	
	   5. Sejny m.
	30
	3
	
	
	

	
	10. siemiatycki

	32
	
	
	
	

	
	    Jednostka terytorialna
	Ogółem 

liczba 

uchwał
	Rozstrzyg-

nięcia nadzorcze
	Zarządze-

nia

zastępcze
	Wskazania nieistotnego naruszenia prawa
	Skargi do 

WSA

	
	    2. Dziadkowice
	21
	
	
	
	

	
	    3. Grodzisk
	25
	2
	
	
	

	
	    4. Mielnik
	26
	
	
	
	

	
	    5. Milejczyce
	26
	2
	
	
	

	
	    6. Nurzec Stacja
	30
	
	
	
	

	
	    7. Perlejewo
	25
	
	
	
	

	
	    8. Siemiatycze
	39
	2
	
	
	

	
	    9. Siemiatycze m.
	45
	2
	
	
	

	
	11. sokólski
	57
	1
	
	
	

	
	    1. Dąbrowa Białostocka
	61
	
	
	
	

	
	    2. Janów
	26
	1
	
	
	

	
	    3. Korycin
	60
	
	
	1
	

	
	    4. Krynki
	41
	2
	
	1
	

	
	    5. Kuźnica
	40
	3
	
	
	

	
	    6. Nowy Dwór
	25
	
	1
	
	

	
	    7. Sidra
	34
	
	
	
	

	
	     8. Sokółka
	97
	1
	
	
	

	
	     9. Suchowola
	63
	2
	
	
	

	
	     10. Szudziałowo
	42
	1
	
	
	

	
	12. suwalski
	25
	
	
	
	

	
	    1. Bakałarzewo
	31
	1
	
	
	

	
	    2. Filipów
	37
	1
	
	
	

	
	    3. Jeleniewo
	32
	2
	
	
	

	
	    4. Przerośl
	26
	
	
	
	

	
	    5. Raczki
	26
	
	
	
	

	
	    6. Rutka-Tartak
	24
	
	
	
	

	
	    7. Suwałki
	72
	2
	
	
	

	
	    8. Szypliszki
	49
	
	
	
	

	
	    9. Wiżajny
	38
	6
	
	
	

	
	13 wysoko-mazowiecki
	39
	1
	
	1
	

	
	   1. Ciechanowiec
	41
	2
	
	
	

	
	   2. Czyżew
	51
	2
	
	
	

	
	   3. Klukowo
	10
	
	
	
	

	
	   4. Kobylin-Borzymy
	27
	
	
	
	

	
	   5. Kulesze Kościelne
	33
	1
	
	
	

	
	   6. Nowe Piekuty
	43
	2
	
	
	

	
	   7. Sokoły
	43
	1
	
	
	

	
	   8. Szepietowo
	53
	5
	
	
	

	
	   9 Wysokie Mazowieckie
	35
	4
	
	1
	

	
	   10. Wysokie 
         Mazowieckie m.
	33
	1
	
	
	

	
	14. zambrowski
	19
	
	
	
	

	
	    1. Kołaki Kościelne
	16
	1
	
	
	

	
	    2. Rutki
	37
	2
	
	
	

	
	3.Szumowo

	17
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	Ogółem 
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	Rozstrzyg-

nięcia nadzorcze
	Zarządze-
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	Skargi do 
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	    4. Zambrów m.
	40
	2
	
	
	

	
	    5. Zambrów
	24
	1
	
	
	

	
	        Białystok
	160
	2
	
	1
	

	
	        Łomża m.
	96
	6
	
	
	1

	
	        Suwałki m.
	103
	2
	
	1
	

	III
	Związki międzygminne 
	
	
	
	
	

	
	  1. Związek Gmin

    Regionu    Puszczy 

        Białowieskiej
	5
	
	
	
	

	
	 2.Związek Komunalny

      Biebrza
	7
	
	
	
	

	
	 3.Międzygminny 

Związek  Wodociągów           i Kanalizacji
	2
	
	
	
	

	
	 4.Zambrowski Związek

      Gmin
	0
	
	
	
	

	
	 5. Związek Gmin 

       Kumiałka – Biebrza
	2
	
	
	
	

	
	  6. Związek Gmin     Czyste

       – Środowisko
	2


	
	
	
	

	
	 7. Związek Gmin Puszczy

      Knyszyńskiej Dorzecza

      Rzeki Supraśl
	1
	
	
	
	

	
	        OGÓŁEM
	5588
	189
	2
	21
	4
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