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     Białystok, 05 kwietnia 2011 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
    NK-II.4131.2.36.2011.ZCH

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, 
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam nieważność

zarządzenia Nr 22/2011 Burmistrza Choroszczy z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie odwołania ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy.

UZASADNIENIE

 
W dniu 1 marca 2011 r. Burmistrz Choroszczy wydał zarządzenie Nr 22/2011, które 
w dniu 7 marca 2011 r. wpłynęło do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż przedmiotowe zarządzenie zostało podjęte 
z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 22 marca 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nieważności.  

Burmistrz Choroszczy, działając na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 
8 marca 2001 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) 
i art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.), odwołał z dniem 1 marca 2011 r. Panią Wandę Jankowską 
ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy.  

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 powołanej wyżej ustawy o systemie oświaty organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce, w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty, a w przypadku szkoły 
i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniów szkół artystycznych prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego - ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może odwołać nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. 

Z powyższego wynika, iż ustawodawca zawęził stosowanie w/w trybu do odwołania dyrektora jedynie w „przypadkach szczególnie uzasadnionych”. Dlatego też uznanie przez organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze, że taki przypadek ma miejsce powinno być szczegółowo przedstawione i umotywowane w uzasadnieniu do podjętego zarządzenia.

W wyniku dokonanej analizy uzasadnienia stanowiącego załącznik do zarządzenia 
Nr 22/2011 Burmistrza Choroszczy z dnia 1 marca 2011 r. organ nadzoru ustalił, że nie zawiera ono przypadków szczególnie uzasadnionych, skutkujących odwołaniem Pani Wandy Jurkowskiej ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy w trybie, o którym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o systemie oświaty.  

W przedmiotowym zarządzeniu jako przesłanki szczególnie uzasadnione, przemawiające za odwołaniem Pani Wandy Jurkowskiej ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia uznano zaistnienie następujących nieprawidłowości oraz okoliczności:  

1. Długotrwały, nie rokujący szans rozwiązania, konflikt z Radą Pedagogiczną i brak zaufania nauczycieli wobec Dyrektora.

Zarówno z treści uzasadnienia do zarządzenia, jak i z treści pisma uzyskanego w toku postępowania nadzorczego wynika, że bezpośrednim impulsem odwołania był wniosek Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół w Choroszczy z dnia 21 stycznia 2011 r. Do wniosku Rada Pedagogiczna załączyła również protokół z tajnego głosowania, 
z którego wynikało, iż na łączną liczbę 42 osób (41 głosów ważnych) 29 osób było 
za odwołaniem Dyrektora, 10 osób było przeciwnych wnioskowi, 2 osoby wstrzymały się od głosu.

W uzasadnieniu przywołane zostały także negatywne opinie związków zawodowych: opinia Zarządu Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego 
w Białymstoku z dnia 10 stycznia 2010 r. oraz opinia Komisji Międzyzakładowej Organizacji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty 
i Wychowania w Białymstoku z dnia 5 stycznia 2011 r. świadczące 
m.in. o niewłaściwych relacjach panujących w Zespole Szkół w Choroszczy. 

Potwierdzeniem powyższej tezy w niniejszym uzasadnieniu jest również treść pisma Podlaskiego Kuratora Oświaty z dnia 4 maja 2009 r. dotyczącego roku szkolnego 2008/2009, które wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Choroszczy dnia 6 maja 2009 r. (na kopii przesłanej do organu nadzoru widnieje data wpływu do Kancelarii Ogólnej Urzędu Miejskiego w Choroszczy).
Organ prowadzący podniósł również, iż niewłaściwy stosunek Dyrektora 
do kadry pedagogicznej znalazł odbicie na internetowym blogu prowadzonym przez Panią Wandę   Jankowską, zaś panujące konflikty przenoszą się również na relacje pomiędzy dyrekcją oraz kadrą pedagogiczną a uczniami szkoły, o czym świadczy skarga z dnia 15 lutego 2011 r. złożona przez rodziców na Panią Wandę Jankowską.

2. Naruszanie przepisów prawa i brak woli zaprzestania naruszeń.

W uzasadnieniu przywołano m.in. wyniki kontroli przeprowadzonej przez Burmistrza w Zespole Szkół w Choroszczy w dniach 11-14 stycznia 2011 r. (naruszanie przepisów z zakresu przyznawania nagród Dyrektora, niewłaściwe dysponowanie środkami Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych) oraz wskazano na brak zobowiązania się do usunięcia nieprawidłowości w pisemnym ustosunkowaniu się Dyrektora do wyników przeprowadzonej kontroli.

3. Zła organizacja pracy, niesatysfakcjonujące wyniki nauczania i brak wizji zmian.

W punkcie powyższym podniesiono kwestie zawarte w Raporcie 
z problemowej ewaluacji zewnętrznej przeprowadzonej w dniach od 29.11.2010 r. 
do 10.12.2010 r. przez Podlaskiego Kuratora Oświaty (niewłaściwa organizacja pracy, kwestie realizacji podstawy programowej). 

 Podkreślono, że nie prowadzono właściwej polityki kadrowej przywołując protokół z kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r.

Podniesiono także, że nie podjęto wystarczających działań w celu zwiększenia liczby uczniów.

4. Uwagi inne.

W tym punkcie uzasadnienia przywołano szereg innych nieprawidłowości 
(12 punktów) wynikających przede wszystkim z przywołanych wcześniej dokumentów tj. pisma Podlaskiego Kuratora Oświaty z dnia 4 maja 2009 r., protokołu z kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r., protokołu z kontroli przeprowadzonej przez organ prowadzący w dniach 11-14 stycznia 2011 r., oraz jednego nieprawomocnego wyroku.

W podsumowaniu uzasadnienia do przedmiotowego zarządzenia podano, że ogół wskazanych naruszeń, zagrożenie prawidłowego przebiegu procesów dydaktycznych 
i wychowawczych, konflikt z Radą Pedagogiczną i brak zaufania nauczycieli wobec Dyrektora stanowią szczególnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty.

W ocenie organu nadzoru, powody odwołania dyrektora, wymienione w uzasadnieniu do  zarządzenia Nr 22/2011 Burmistrza Choroszczy z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie odwołania ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy, nie stanowiły podstawy 
do odwołania go z zajmowanego stanowiska w trybie natychmiastowym, w trakcie trwania roku szkolnego, to jest na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. 
o systemie oświaty.

Znaczącym jest również, że art. 38 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o systemie oświaty stanowi, iż odwołanie dyrektora placówki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, uwarunkowane jest uzyskaniem opinii kuratorium oświaty.  

Przeprowadzona analiza uchwały wykazała, iż Podlaski Kurator Oświaty w opinii 
z dnia 15 lutego 2011 r. znak KiO.544.2.2011 stwierdził, iż przedstawione przez Burmistrza Choroszczy uzasadnienie wniosku o wydanie pozytywnej opinii w przedmiocie odwołania Pani Wandy Jankowskiej ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy nie daje podstaw do odwołania w oparciu o art. 38 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o systemie oświaty. Pomimo tego, iż w/w przepis obliguje jedynie do uzyskania opinii kuratorium oświaty 
nie wiążąc skutków prawnych z jej pozytywnym bądź negatywnym charakterem, to nie bez znaczenia pozostaje fakt, iż w ocenie Kuratora Oświaty nie zachodziła konieczność odwołania Pani Wandy Jurkowskiej z funkcji dyrektora w trakcie roku szkolnego.

Organ nadzoru analizując przedmiotowe zarządzenie stwierdził, że zarówno z treści uzasadnienia do zarządzenia, jak i z treści pisma uzyskanego w toku postępowania nadzorczego wynika, że bezpośrednim impulsem odwołania był wniosek Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół w Choroszczy z dnia 21 stycznia 2011 r. 

Wniosek taki nie ma jednak w sprawie przesądzającego znaczenia i nie dowodzi jeszcze zaistnienia przesłanek przewidzianych w art. 38 ust.1 pkt.2 ustawy o systemie oświaty. (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 września 2010 r. sygn. akt I OSK 933/10)

Podobnie opinie związków zawodowych z lat 2010 i 2011 oraz treść pisma Podlaskiego Kuratora Oświaty z 4 maja 2009 r. odnosząca się do roku szkolnego 2008/2009 r. nie są, w ocenie organu nadzoru, szczególnie uzasadnionym przypadkiem.   
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego utrwalony jest pogląd, podzielany przez organ nadzoru, że „pojęcie szczególnie uzasadnionych przypadków” w rozumieniu przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty powinno być rozumiane wąsko „oznacza ono takie sytuacje, w których nie jest możliwe pełnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi konieczność natychmiastowego przerwania jego czynności 
z uwagi na zagrożenie interesu publicznego. Zagrożenie to musi być na tyle istotne, iż nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiązków przez daną osobę” (vide: wyrok NSA z dnia 
9 maja 2001 r., sygn. akt II SA 3293/00). Przypadki szczególnie uzasadnione muszą obejmować konkretne i poważne przyczyny odwołania ze stanowiska oraz znajdować jednoznaczne oparcie w materiale dowodowym sprawy.  

Ustosunkowując się do wskazanego w przedmiotowym uzasadnieniu punktu „naruszanie przepisów prawa i brak woli zaprzestania naruszeń” organ nadzoru stoi na stanowisku, iż nie wykazano, by stwierdzone nieprawidłowości stanowiły zagrożenie, bądź zaniedbanie na tyle istotne, że zachodziła konieczność natychmiastowego przerwania wykonywanych dotąd czynności przez dyrektora z uwagi na zagrożenie interesu publicznego.

  
W punkcie zatytułowanym „zła organizacja pracy, niesatysfakcjonujące wyniki nauczania i brak wizji zmian” skupiono się przede wszystkim na Raporcie z problemowej ewaluacji zewnętrznej przeprowadzonej w dniach od 29.11.2010 r. do 10.12.2010 r. sporządzonym przez Podlaskiego Kuratora Oświaty. Z analizy w/w dokumentu wynika, 
iż w obszarze: „Procesy” szkoła spełnia poszczególne wymagania przede wszystkim na poziomie C tj. oznaczającym średni stopień wypełnienia wymagania (ocena 4 wymagań), jedno wymaganie „Procesy edukacyjne mają charakter zorganizowany” uzyskało poziom E 
tj. oznaczający niski stopień wypełnienia wymagania, zaś „Prowadzenie działań służących wyrównywaniu szans edukacyjnych” uzyskało poziom B tj. oznaczający wysoki stopień wypełnienia wymagania.

Wyniki przedstawione w w/w Raporcie oraz wyniki kontroli przeprowadzonej przez Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. zawarte w uzasadnieniu do omawianego punktu nie stanowią w ocenie organu nadzoru przypadków szczególnie uzasadnionych do odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest również przywoływana już opinia Podlaskiego Kuratora Oświaty z dnia 15 lutego 2011 r., który sprawując nadzór pedagogiczny nad szkołą i będąc autorem obu dokumentów stwierdził, iż przedstawione uzasadnienie nie daje podstaw do odwołania w oparciu o art. 38 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o systemie oświaty.   

W świetle powyższego organ nadzoru nie znajduje wśród wymienionych 
w uzasadnieniu okoliczności takich, które skutkowałyby natychmiastowym przerwaniem czynności przez dyrektora. Nie bez znaczenia w tej kwestii pozostaje również fakt, iż organ prowadzący posiadał informacje o istnieniu zdecydowanej większości uchybień już 
od 2009 r., zaś w roku 2010 i 2011 uzyskiwał kolejne informacje w tym zakresie. 

Burmistrz Choroszczy w uzasadnieniu swojego zarządzenia dokonał przede wszystkim enumeratywnego wyliczenia uchybień i nieprawidłowości stwierdzonych w pracy odwołanego Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy nie odnosząc się do ich wagi w świetle zagrożenia interesu publicznego. Nie wykazano, by ujawnione zaniedbania 
i nieprawidłowości były na tyle istotne, by zachodziła konieczność odwołania Pani Wandy Jankowskiej z zajmowanego stanowiska w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia, a tym samym, że odsunięcie z zajmowanej przez nią funkcji musiało być natychmiastowe lub niezwłoczne do zdarzeń (okoliczności) je uzasadniających.
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego podkreśla się, że zarówno ocena, jak i uznanie organu, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze, 
a następnie odwołał go z tego stanowiska, nie mogą mieć charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny być dokładnie i szczegółowo wywiedzione i argumentowane 
w uzasadnieniu wydanego aktu.  
Ponadto, z przeprowadzonego postępowania wynika, że Burmistrz Choroszczy wydał przedmiotowe zarządzenie powołując się na okoliczności, o których dowiedział się wcześniej niż na miesiąc przed podjęciem uchwały tj. treść pisma Podlaskiego Kuratora Oświaty z dnia 
4 maja 2009 r., protokół z kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r., protokół z kontroli przeprowadzonej przez organ prowadzący w dniach 11-14 stycznia 2011 r. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do odwołań, o których mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty stosuje się odpowiednio przepis art. 52 § 2 ustawy 
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.) stanowiący, iż „rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika nie może nastąpić po upływie 1 miesiąca od uzyskania przez pracodawcę wiadomości o okoliczności uzasadniającej rozwiązanie umowy”.
Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r. (sygn. akt I PK 103/03) „z przepisu art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oświaty należy wnioskować, że odwołanie w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia, w przypadkach szczególnie uzasadnionych, powinno być natychmiastowe lub niezwłoczne w stosunku do zdarzeń (okoliczności) 
je uzasadniających. Nieograniczoność ram czasowych odwołania dyrektora szkoły w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w stosunku do chwili wystąpienia owych szczególnie uzasadnionych przypadków podważałaby ratio legis tej regulacji (...) co prowadzi 
do wniosku, że w odniesieniu do tej kwestii należy przyjąć odpowiednie stosowanie
 art. 52 § 2 k.p.”  
Przyjęcie odpowiedniego stosowania przepisów art. 52 § 2 Kodeksu pracy oznacza, 
że Burmistrz Choroszczy wydając w dniu 1 marca 2011 r. zarządzenie Nr 22/2011 nie mógł się skutecznie powołać na okoliczności, które zostały przytoczone w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik, gdyż wszystkie zdarzenia miały miejsce wcześniej niż miesiąc przed wydaniem przedmiotowego zarządzenia.  

W tym stanie należało orzec, że zarządzenie Nr 22/2011 Burmistrza Choroszczy 
z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie odwołania ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół 
w Choroszczy jako sprzeczne z prawem, podlega uchyleniu w całości.  

  Na niniejsze rozstrzygnięcie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 
30 dni od dnia jego doręczenia.  

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Burmistrz Choroszczy

