1
14

PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

PROTOKÓŁ KONTROLI
Urzędu Gminy Wysokie Mazowieckie
Kontrolę przeprowadzili 6 i 7 kwietnia 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski 

na podstawie upoważnień Nr 26/2011 i Nr 25/2011 z 21 marca 2011 roku (znak NK-III.431.18.2011.AW) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy w Wysokiem Mazowieckiem pod adresem: 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Mickiewicza 1A.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Wysokie Mazowieckie jest od 14 grudnia 2010 roku mgr inż. Krzysztof Krajewski (wcześniej funkcję tę pełnił Henryk Wyszyński).
Zastępcą wójta jest od 10 stycznia 2011 roku mgr Krzysztof Murawski (wcześniej – mgr Dariusz Deszczyński).
Sekretarzem gminy jest od 1 maja 1992 roku mgr Ewa Gozdur.
Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 25 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 17 w 2010 roku, a 8 - w 2011 roku. 
Wszystkie zezwolenia dotyczyły sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), nie udzielono natomiast żadnego zezwolenia na podawanie ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 11 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 6 następnych - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 8 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Ponadto wydano jedno zezwolenie jednorazowe (typu A).

W analizowanym okresie podjęto również 10 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 13 zezwoleń (7 typu A, 3 typu B i 3 C) na sprzedaż alkoholu w sklepach (5A, 2B i 1C) i zakładach gastronomicznych (2A, 1B i 2C); przyczyną tych decyzji było:

- zaprzestanie sprzedaży jednego rodzaju napojów alkoholowych (4 decyzje),

- likwidacja punktu sprzedaży alkoholu (3 decyzje),

- zakończenie prowadzenia działalności gospodarczej (2 decyzje),
- zawieszenie działalności gospodarczej (1 decyzja).
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę. 
Wniesiono jedno podanie (strona 1 akt kontroli) i 18 wniosków (przykładowy na stronie 2 akt kontroli) sporządzonych na urzędowym druku.
Tylko 7 wniosków zawierało wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych stwierdzono następujące uchybienia:

 - w dwóch brakowało numeru w ewidencji działalności gospodarczej (lub w KRS), 

- w trzech przypadkach nie określono przedmiotu działalności gospodarczej, a w jednym z wniosków określono go samymi symbolami PKD, 
- raz nie wskazano adresu magazynu napojów alkoholowych,
- w jednym wniosku adres magazynu i punktu sprzedaży alkoholu wskazano podając samą nazwę miejscowości, zaś w siedmiu innych adres nie zawierał kodu pocztowego i nazwy urzędu pocztowego.
Jedyne wniesione podanie nie zawierało numeru w ewidencji, przedmiotu działalności i adresu magazynu. 

Przyczyną powyższych uchybień była niestaranność przedsiębiorców wypełniających druk wniosku oraz nieskorzystnie z tego druku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia treści złożonych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w złożonych odpisach z KRS lub zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Na wszystkich wniesionych wystąpieniach odnotowano datę wpływu do Urzędu.
3. Do niemal wszystkich wniosków dotyczących wydania zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej lub wypis z KRS,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem (PPIS) o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Wniosek z 22 czerwca 2010 roku wpłynął bez odpowiedniego dokumentu PPIS – przedsiębiorca załączył do niego decyzję tego organu Nr 53/D/NZ/2004 z 27 lutego 2004 roku (strony 3 i 4 akt kontrole) stwierdzającą „spełnienie wymagań koniecznych do zapewnienia higieny i właściwej jakości zdrowotnej żywności we wskazanym lokalu”. Pomimo tego interesant nie został wezwany, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do dostarczenia (przedłożenia) właściwego dokumentu.

Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.

W przypadku punktów sprzedaży alkoholu funkcjonujących już na rynku dopuszczalne jest przedłożenie zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.

Podczas niniejszej kontroli uzupełniono dokumentację pięciu spraw (wszczętych przez trzech przedsiębiorców) poprzez dołączenie do niej właściwego dokumentu PPIS (trzy sprawy dwóch przedsiębiorców) i dokumentów potwierdzających tytuł prawny do lokalu (dwie sprawy jednego z przedsiębiorców). Brakujące dokumenty znajdowały się w aktach spraw zakończonych wydaniem tym przedsiębiorcom wcześniejszych zezwoleń. 

Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do wniosku dotyczącego zezwolenia jednorazowego (wpłynął 3 września 2010 roku), przedsiębiorca dołączył kopię długoterminowego zezwolenia udzielonego przez wójta gminy Szepietowo i okazał zaświadczenie potwierdzające uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia (okazanie to utrwalono w formie odręcznej notatki). Ponieważ punkt sprzedaży alkoholu znajdował się w świetlicy wiejskiej będącej własnością gminy, nie wymagano dodatkowej, pisemnej zgody wójta, który był także organizatorem plenerowej imprezy dla mieszkańców gminy („Pożegnanie lata 2010”)..

Usterki opisane w punktach 2 i 3 niniejszego rozdziału nie miały wpływu na sposób załatwienia skontrolowanych spraw i na treść podjętych rozstrzygnięć (decyzji). Osobami odpowiedzialnymi za prawidłowość wykonywania powyższych zadań byli pracownicy Urzędu prowadzący te sprawy.
4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
W niektórych zezwoleniach typu B (przykładowe na stronie 5 akt kontroli) rodzaj napojów określono używając słów „zawierających od 4,5 % do 18 % alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w treści niektórych postanowień Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów (strony 6, 21 i 21A akt kontroli).
Wszystkie zezwolenia wydano w terminie miesięcznym określonym w art. 35 Kpa.
Wniosek z 29 stycznia 2010 roku, który wpłynął 1 lutego, został wycofany przez samego przedsiębiorcę.
Jedyne wniesione podanie (o zezwolenie typu C na sprzedaż alkoholu w sklepie) zostało załatwione negatywnie, jednak nie uczyniono tego w drodze decyzji odmownej, nie wydano też w tej sprawie formalnego postanowienia Komisji. 
Kpa stanowił:
„Art. 104 § 1. Organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji, chyba że przepisy kodeksu stanowią inaczej.

§ 2. Decyzje rozstrzygają sprawę co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończą sprawę w danej instancji.
Art. 106. § 3. Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin.
…§ 5. Zajęcie stanowiska przez ten organ następuje w drodze postanowienia, na które służy stronie zażalenie.

§ 6. W przypadku niezajęcia stanowiska w terminie określonym w § 3 stosuje się odpowiednio przepisy art. 36-38.”
Na odwrotnej stronie podania przewodnicząca Komisji zamieściła odręczną notatkę (jej kserokopię przedstawia strona 7 akt kontroli), z której wynika, że limit punktów został wyczerpany, można go jednak zwiększyć o 2, zgodnie z Gminnym Programem Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, przyjętym uchwałą Nr 160/XXVII/09 Rady z 17 grudnia 2009 roku (strony 8 - 16 akt kontroli). 

Maksymalna liczba punktów sprzedaży mocniejszych alkoholi (typu B i C) została zwiększona 29 stycznia 2010 roku uchwałą Nr 175/XXIX/10 (strona 17 akt kontroli), dlatego, po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego Nr 23 (na pozycji 451), zainteresowany przedsiębiorca złożył 3 marca 2010 roku nowy wniosek o udzielenie zezwoleń typu B i C w tym samym sklepie. Zezwolenia te otrzymał 12 marca, tj. w dniu uiszczenia należnej opłaty i wydania pozytywnej opinii przez Komisję.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.

W zezwoleniu jednorazowym okres ważności określono na jeden dzień (w godzinach 13.00 - 22.00) podczas trwania lokalnej imprezy „Pożegnanie lata 2010”.
W zezwoleniach długoterminowych (wszystkie dotyczyły sklepów) okres sprzedaży alkoholu określono  na:

- 4 lata 3 miesiące i 12 dni (jedno zezwolenie typu C), 

- 4 lata i 1 dzień (dwa zezwolenia typu A),

- 4 lata (13 zezwoleń, w tym 8 typu A, 2 typu B i 3 typu C),
- 3 lata 11 miesięcy i 21dni (B i C),

- 3 lata 11 miesięcy i 16 dni (B i C),

- 3 lata 10 miesięcy i 22 dni (B i C),

 - 3 lata i 4 miesiące (B i C),

- 3 lata i 4 dni (A).
6. Wszystkie zezwolenia (oprócz dwóch) wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Wysokiem Mazowieckiem, powołanej przez Zarząd Gminy uchwałą Nr 120/59/01 z 3 września 2001 roku (strona 18 akt kontroli). Skład tej Komisji został zmieniony zarządzeniem wójta Nr 22/07 z 1 czerwca 2007 roku (strona 19 akt kontroli).
Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła w art. 41 ust. 3:
„Wójtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) powołują gminne komisje rozwiązywania problemów alkoholowych…”.
Zezwolenie Nr I/316/A/72/2010 z 31 marca 2010 roku (strona 20 akt kontroli) wydano przed zaopiniowaniem wniosku przez Komisję postanowieniem z 8 kwietnia (strona 21 akt kontroli). 

Zezwolenie z 5 marca 2010 roku (typu A) wydano w dniu wpływu wniosku (5 marca) przed jego zaopiniowaniem przez Komisję (postanowienie takie Komisją przyjęła dopiero 12 marca - strona 21A akt kontroli). 

Usprawiedliwieniem tych uchybień jest to, że w obu sklepach prowadzono już wcześniej sprzedaż alkoholu, w związku z czym były one pozytywnie zaopiniowane przez Komisję.
Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2” (art. 18 ust. 3a),
Wnioski przedsiębiorców były nieformalnie przekazywane Komisji do zaopiniowania, nie informowano też o tym wnioskodawców.

Kpa stanowił w art. 106 § 2, że „Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia o tym stronę”.  
Opinie Komisji miały formę postanowienia stwierdzającego przestrzeganie wymogów określonych w uchwałach Rady Gminy Wysokie Mazowieckie dotyczących usytuowania miejsc sprzedaży alkoholu i ich maksymalnej liczby (strona 22 akt kontroli).
Niektóre postanowienia (jak to na stronie 21 akt kontroli) stwierdzały, że „punkt spełnia wymogi określone w przepisach uchwały Rady Gminy Nr 160/XXVII/09 z dnia 17.12.2009.”, jednak uchwała ta (przedstawiona na stronach 8 – 16 akt kontroli) nie zawierała żadnych przepisów gminnych, ponieważ dotyczyła przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, który nie stanowi aktu prawa miejscowego .    
Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2” (art. 18 ust. 3a),

 „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, dla terenu gminy (miasta) liczbę punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży” (art. 12 ust. 1),

„Rada gminy ustala, w drodze uchwały, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych” (art. 12 ust. 2).

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą sześć zezwoleń długoterminowych otrzymali dwaj przedsiębiorcy rozpoczynający w swoich sklepach działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. We wszystkich tych przypadkach należne opłaty pobrano przed wydaniem zezwoleń, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3, jednak kwoty należnej opłaty wyliczono z dokładnością do 1 zł (zaokrąglając je do pełnych złotych).
W myśl art. 111 ust. 2, 3 i 8 ustawy, dla przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż alkoholu w danym punkcie należy stosować stawki bazowe (525 zł dla zezwoleń typu A i B oraz 2100 zł dla typu C), a należna opłata jest proporcjonalna do okresu korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym.
Jeden z przedsiębiorców uzyskał pięć następujących zezwoleń:

- zezwolenie typu A z 5 marca 2010 roku (ważne od 5 marca, czyli przez 302 dni 2010 roku), dlatego opłata należna wynosi 434,38 zł, natomiast dowód wpłaty opiewa na 434 zł; niedopłata wynikła z zaokrąglenia wynosi więc 0,38 zł, 

- dwa zezwolenia typu B i C z 12 marca 2010 roku (ważne od 12 marca, czyli przez 295 dni roku 2010), opłata należna od tych zezwoleń wynosi 424,32 zł (od B) + 1697,26 zł (od C) czyli łącznie 2121,58 zł, natomiast dowód wpłaty podaje kwotę 2121 zł; niedopłata wynosi więc 0,58 zł, a powstała ona z powodu zaokrąglenia do pełnego złotego,

- dwa zezwolenia typu B i C z 23 lutego 2011 roku (ważne od 23 lutego, czyli przez 312 dni pierwszego roku kalendarzowego), opłata należna od obu tych zezwoleń wynosi 448,77 zł (od B) + 1795,07 zł (od C), a więc łącznie 2243,84 zł, natomiast z dowodu wpłaty wynika, że przedsiębiorca uiścił 2244 zł; nadpłata wynikająca z zaokrąglenia wynosi więc 0,16 zł.  
Drugi z przedsiębiorców otrzymał 31 marca 2010 roku jedno zezwolenie C ważne od 1 kwietnia (czyli przez 275 dni 2010 roku), dlatego opłata należna wynosi 1582,19 zł, natomiast dowód wpłaty opiewa na 1582 zł; niedopłata wynosi więc 0,19 zł, a powstała – tak jak opisane wcześniej – z zaokrąglenia.
Ustawa z 26 października 1982 r. stanowi w art. 111:

„2. Opłatę, o której mowa w ust. 1, wnosi się na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia,  wysokości: 1) 525 zł na sprzedaż napojów zawierających do 4,5 % alkoholu oraz piwa; 2) 525 zł na sprzedaż napojów zawierających powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu (z wyjątkiem piwa)….

3. Opłata, o której mowa w ust. 2 dotyczy przedsiębiorców rozpoczynających działalność gospodarczą w tym zakresie.

8. W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego ważności, opłaty, o których mowa w ust. 1 - 5, dokonuje się w wysokości proporcjonalnej do okresu ważności zezwolenia”.
9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim. Oświadczenia te opatrzono datą wpływu do Urzędu.
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości nieznacznie różniącej się od wynikającej z przepisów ustawy.
W przypadku zezwolenia jednorazowego przed jego wydaniem pobrano 44 zł, zamiast kwotę 43,75 zł stanowiącą 1/12 stawki rocznej (wynoszącej 525 zł).
Ustawa z 26 października 1982 r. stanowi w art. 181 ust. 3:

„Opłata za jednorazowe zezwolenia, o których mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia w wysokości odpowiadającej 1/12 rocznej opłaty za poszczególne rodzaje zezwoleń, o których mowa w art. 111 ust. 2 i art. 18 ust. 3”.

Dla zezwoleń długoterminowych opłaty wyliczono prawidłowo, stosownie do art. 111 ust. 5 i 6 ustawy, czyli według stawki podstawowej (bazowej) lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami, zawsze w obowiązujących terminach.
Stwierdzono jednak, że prawidłowo naliczone opłaty były zaokrąglane do pełnych złotych, co skutkowało powstaniem niewielkich nadpłat lub niedopłat.
Przykładowo, do końca stycznia 2010 roku wybrani przedsiębiorcy wpłacili następujące kwoty (stanowiące I ratę należnej opłaty rocznej): 

- 1531 zł, 1863 zł, 1119 zł, 1429 zł i 2103 zł,
podczas gdy należne opłaty wynosiły odpowiednio:

- 1530,33 zł, 1863,46 zł, 1119,49 zł, 1428,82 zł i 2102,69 zł.

Do końca stycznia 2011 roku wybrani przedsiębiorcy wpłacili następujące kwoty: 

- 1211 zł, 1466 zł, 1142 zł i 2301 zł (stanowiące I ratę należnej opłaty rocznej),

- 2244 zł (jako opłatę za cały 2011 rok),

podczas gdy należne opłaty wynosiły odpowiednio:

- 1211,29 zł, 1466,14 zł, 1141,59 zł i 2300,60 zł,

- 2243,83 zł. 

Żaden przepis przedmiotowej ustawy nie reguluje kwestii zaokrąglania kwot należnych opłat i nie upoważnia do stosowania takiej praktyki.
          Na wniosek przedsiębiorców wydawano zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.
11. Dnia 24 sierpnia 2010 roku zespół złożony z policjanta i trzech przedstawicieli Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (w tym przewodniczącej) skontrolował - na podstawie imiennego zbiorczego upoważnienia wójta - dziewięć sklepów prowadzących sprzedaż napojów alkoholowych. Przedmiotem kontroli było przestrzeganie zasad i warunków sprzedaży alkoholu określonych w zezwoleniach, przedmiotowej ustawie i uchwałach Rady Gminy. Dokonane ustalenia udokumentowano w  protokołach kontroli podpisanych przez kontrolujących i osoby reprezentujące skontrolowane placówki. Z treści tych dokumentów (przykładowy na stronie 23 akt kontroli) wynika, że w siedmiu sklepach nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości, a w pozostałych dwóch (strony 24 i 25 akt kontroli) odnotowano następujące uwagi:

- brak wywieszonej informacji o możliwości legitymowania kupujących.
- obecność trzech klientów trzymających otwarte butelki z piwem.

Wystąpień pokontrolnych nie wydano, nie przeprowadzono też kontroli sprawdzających. 
12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w ten sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. Sprawy będące przedmiotem niniejszej kontroli prowadzili:

- od 1 stycznia 2011 roku pracownica zatrudniona na samodzielnym stanowisku ds. obywatelskich i obronnych, stosownie do zakresu czynności z 6 czerwca 2005 roku (strony 26 - 28 akt kontroli),
- do 31 grudnia 2010 roku (w ramach zastępstwa) pracownik doraźnie zatrudniony w Urzędzie. 
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie gminy Wysokie Mazowieckie zbiorowe zaopatrzenie w wodę  należało od 1999 roku do zadań Międzygminnego Związku Wodociągów i Kanalizacji w Łomży na  podstawie porozumienia komunalnego z dnia 25.01.1999. Uchwałą Nr 166/XXIX/2010 z 29 stycznia 2010 roku Rada Gminy Wysokie Mazowieckie wyraziła zgodę na zawarcie porozumienia międzygminnego z Miastem Wysokie Mazowieckie, na podstawie którego Miasto przejmie wykonywanie zadania zbiorowego zaopatrzenia w wodę. Porozumienie takie zostało zawarte na okres od 01.02.2010. do 01.02.2020. Wykonywanie tego zadania powierzono Zakładowi Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem (ZWKEC). Zakład ten był jednostką organizacyjną Miasta Wysokie Mazowieckie i nie posiadał zezwolenie wójta gminy Wysokie Mazowieckie na prowadzenie działalności na terenie tej gminy. 

ZWKEC 1 stycznia 2011 roku został przekształcony w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością i uzyskał osobowość prawną.

 Art. 16 ustawy z dnia  7 czerwca 2001 r.  o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków stanowił:
„1. Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wójta (burmistrza, rezydenta miasta) w drodze decyzji.

3. Nie mają obowiązku uzyskania zezwolenia gminne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, prowadzące na obszarze własnej gminy działalności na zasadach określonych w ustawie…”.
 Kontrolowana Gmina nie posiada oczyszczalni ścieków ani sieci kanalizacyjnej.

Dokumenty dotyczące tego problemu znajdują się na stronach 29 - 39 akt kontroli. 
2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. W dniu 25.03.2011. Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Wysokiem Mazowieckiem wystąpił z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie gminy Wysokie Mazowieckie. Wniosek ten do dnia kontroli nie został jeszcze rozpatrzony.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzano kompletności elementów wydawanych zezwoleń, wobec ich nie wydawania  w rozpatrywanym okresie.

6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.
7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności przedsiębiorstwa wodociągowego pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.

         9. Prowadzenie powyższych spraw zapisano w zakresie czynności (z dnia 06.06.2005.) referent Sylwii Krassowskiej, zatrudnionej na samodzielnym stanowisku ds. ochrony środowiska i integracji europejskiej, w następujących punktach:

14) realizacja zadań z zakresu prowadzenia gospodarki wodno – ściekowej, w tym przygotowywanie projektów decyzji zezwalającej na świadczenie usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków,

15) prowadzenie spraw związanych z zapewnieniem mieszkańcom gminy dostaw wody oraz oczyszczania ścieków,

16) współpraca z jednostkami zajmującymi się utrzymaniem i eksploatacją wodociągów.

Zakres czynności znajduje się na stronach  40 – 43 akt kontroli.

         Nikt spośród pracowników Urzędu nie posiada  zapisanej w zakresie czynności kontroli podmiotów prowadzących zbiorowe zaopatrzenie  w wodę.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Zarządzeniem Nr 152/06 z 31 sierpnia 2006 roku Wójt Gminy Wysokie Mazowieckie określił wymagania jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy oraz zamieszczenie jego formy elektronicznej na stronie BIP Urzędu.

W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych Rada Gminy Wysokie Mazowieckie podjęła uchwałę Nr 182/XXX/10 z 20 kwietnia 2010 roku w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Wysokie Mazowieckie.
Uchwała ta została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego i BIP Urzędu Gminy.
Do dnia zakończenia kontroli nie określono wymagań jakie należy spełniać starając się o zezwolenie na wykonywanie zadań z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części.
Dokumenty dotyczące tego punktu przedstawiają strony od  44  do 48  akt  kontroli.

2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydawano przedsiębiorcom zezwoleń na świadczenie usług  w zakresie  ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

Na podstawie decyzji wójta działalność prowadzą: 

- Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja OE.7050-2/2/07 z dnia 25.04.2007. w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych),

- Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem (decyzja OE.7050-2/3/07 z dnia 25.06.2007. w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych); Zakład ten od 1 stycznia 2011 roku został przekształcony w spółką z ograniczoną odpowiedzialnością i dotychczas nie zgłosił wójtowi tego faktu;
art. 8a ust.3. ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach:
„Przedsiębiorca jest zobowiązany niezwłocznie zgłaszać wójtowi …wszelkie zmiany danych określonych w zezwoleniu.”

- Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja OE.7050-2/5/07 z dnia 19.09.2007. w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości).

Decyzje te znajdują się na stronach  49 - 65  akt kontroli.

W dniu 19.11.2007. Gmina Wysokie Mazowieckie zawarła umowę ze „Strugą” SA w Jezuickiej Strudze na usuwanie z terenu gminy  padłych zwierząt gospodarczych oraz zwierząt nieznanego pochodzenia oraz ich unieszkodliwianie (na czas nieokreślony poczynając od dnia 19.11.2007.).

Powyższa umowa znajduje się na stronach  66 - 67   akt kontroli.

           Brak jest systemowego rozwiązania dotyczącego ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.
3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych zawierały wszystkie elementy określone w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

4. Do wniosków o wydanie zezwolenia były dołączane zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Decyzją OE.7050-2/1/10 z dnia 16.09.2010. odmówiono Firmie KLON-R Dariusz Szumacher w Warszawie  wydania zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych z powodu nieuzupełnienia wniosku (pomimo wezwania) o :

- szczegółowe określenie proponowanych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakończeniu działalności,

- określenie miejsca unieszkodliwiania/składowania odpadów komunalnych nie podlegających odzyskowi,

- rozszerzenie wniosku o technologie stosowane lub przewidziane do stosowania przy świadczeniu usług, dotyczące objętości pojemników i worków przeznaczonych do gromadzenia odpadów i proponowanego harmonogramu odbioru odpadów od mieszkańców,

- określenie sposobu realizacji obowiązku ograniczenia masy odpadów ulegających biodegradacji.

Wnioskodawca w wyznaczonym terminie nie przedłożył dokumentu uzupełniającego wniosek, w związku z czym Wójt Gminy nie mógł stwierdzić, czy przedsiębiorca spełnia warunki określone przepisami prawa.

Od decyzji odmownej nie wniesiono odwołania.

Dokumenty dotyczące tego punktu znajdują się na stronach 68 - 69 akt kontroli.

6. Wydane zezwolenia zawierały elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Wszystkie  zezwolenia wydawano na okres 10 lat.

8. W badanym okresie Wójt Gminy nie kontrolował działalności wskazanych wyżej przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłaszano Wójtowi zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy z 13 września 1996 r.:

„Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

10. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Wskazane wyżej przedsiębiorstwa prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych niesystematycznie i nieterminowo przekazywały wójtowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy oraz właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. I tak:

- Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem w 2007 roku przekazał tylko wykazy za maj i grudzień, a w 2008 roku za styczeń, brakuje informacji za lata 2009 – 2010, natomiast w 2011 roku przekazano jedną informację w dniu 1 marca,
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku za 2007 rok przekazało wykazy tylko w maju, październiku i grudniu; w latach 2008 – 2011 takie informacje były przekazywane systematycznie, jednak niekiedy z niewielkim opóźnieniem (wynoszącym 1 - 4 dni),
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku w 2007 roku informacji nie przekazywało, w 2008 – tylko jedną (w lutym), w latach 2009 – 2011 wykazy przekazywano systematycznie, jednak czasami z opóźnieniem (od 1 do 9 dni).

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.
Informacje zawarte w wykazach nie były analizowane, nie podejmowano też żadnych działań dla wyjaśnienia przyczyn rozwiązania umów na wywóz odpadów i nieczystości oraz podjęcia działań mających doprowadzić do stanu zgodnego z prawem.

12. Dwa przedsiębiorstwa (MPO i ASTWA) terminowo składały roczne informacje o masie poszczególnych rodzajów odpadów i nieczystości odebranych z terenu gminy oraz  informacje dotyczące:
- sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

- masy odpadów ulegających biodegradacji dostarczonych na składowisko,

- masy tych odpadów nie złożonych na składowisku oraz sposobu ich zagospodarowania.

Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem takich informacji nie składał.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 

          13. Gmina prowadzi ewidencję przydomowych oczyszczalni ścieków i ewidencję umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych. Kontrolującym nie przedłożono ewidencji zbiorników bezodpływowych.

Ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 3 ust. 3, że:

„Gminy prowadzą ewidencję:

1) zbiorników bezodpływowych w celu kontroli częstotliwości ich opróżniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

2) przydomowych oczyszczalni ścieków w celu kontroli częstotliwości i sposobu pozbywania się komunalnych osadów ściekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

3) umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych… w celu kontroli wykonywania przez właścicieli nieruchomości i przedsiębiorców obowiązków wynikających z ustawy”.

          14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

          15. Uchwałą Nr 69/XII/08 z 14 lutego 2008 roku (strona 70 akt kontroli) Rada Gminy ustaliła maksymalne stawki opłat ponoszone przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.
          16. W przypadku niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu - z urzędu - decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.


17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywała referent Sylwia Krassowska, której zakres czynności posiada następujące zapisy :

5) wykonywanie zadań wynikających z przepisów o utrzymaniu czystości oraz porządku,

12) przygotowywanie projektów decyzji zezwalających na świadczenie usług w zakresie zbiórki i transportu odpadów komunalnych stałych i ciekłych.

Zakres czynności nie zawiera obowiązku kontrolowania przestrzegania prawa przez jednostki odbierające odpady komunalne, opróżniające zbiorniki bezodpływowe i transportujące nieczystości ciekłe.

               Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia miały charakter wyłącznie formalny, nie spowodowały bowiem żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały głównie na skutek niedoskonałości w podziale pracy w kontrolowanym Urzędzie oraz niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawowo na Gminę.

Wójta Gminy Wysokie Mazowieckie poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 1 z 2011 roku.
                                                                                                         STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                              

                                
      /-/ mgr Andrzej Jankowski
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  STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

22.04.2011  /-/mgr inż. Krzysztof Krajewski
                /-/ mgr Antoni Malinowski
……………………………………………………………..                                     .…………….………………………………….
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                         (miejsce, data i podpisy kontrolujących
   Łomża, 15 IV 2011
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