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           Białystok, 06 lipca 2011 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
   NK-II.4131.2.79.2011.AŁ
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675 i Nr 40, poz. 230 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam nieważność

§ 4 ust. 4, § 7 ust. 2, § 8 ust. 5, § 9 ust. 3, § 10 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 4 pkt 2 załącznika do uchwały Nr VII/56/11 Rady Miejskiej w Czyżewie z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Czyżew. 
U Z A S A D N I E N I E

 W dniu 30 maja 2011 r. Rada Miejska w Czyżewie podjęła uchwałę 
Nr VII/56/11 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Czyżew. Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru 
w dniu 8 czerwca 2011 r.
Przeprowadzona kontrola legalności wykazała, iż: § 4 ust. 4, § 7 ust. 2, § 8 ust. 5, § 9 ust. 3, § 10 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 4 pkt 2 regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Czyżew, stanowiący  załącznik 
do wskazanej wyżej uchwały zostały podjęte z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 27 czerwca 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.


Rada Miejska w Czyżewie w § 4 ust. 4 regulaminu określiła, iż: „Dodatek motywacyjny wypłaca się z dołu”. W § 8 ust. 5 uregulowała, iż: „Dodatek za warunki pracy wypłaca się z dołu.”
W ocenie organu nadzoru, tak regulacja jest niezgodna z art. 39 ust. 3 i 4 ustawy 
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie z wyżej wymienionym przepisem, wynagrodzenie wypłacane jest nauczycielowi miesięcznie z góry w pierwszym dniu miesiąca. Jeżeli pierwszy dzień miesiąca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wypłacane jest w dniu następnym (ust. 3). Zgodnie natomiast z ust. 4 składniki wynagrodzenia, których wysokość może być ustalona jedynie na podstawie już wykonanych prac, wypłaca się miesięcznie lub jednorazowo z dołu w ostatnim dniu miesiąca. Jeżeli ostatni dzień miesiąca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wypłacane jest w dniu poprzedzającym ten dzień, a w wypadkach szczególnie uzasadnionych wynagrodzenie może być wypłacone w jednym z ostatnich pięciu dni miesiąca lub w dniu wypłaty wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 3. 
Biorąc pod uwagę powyższe należy uznać, iż art. 39 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela 
w sposób wyczerpujący rozstrzygnął - z góry czy z dołu - są wypłacane składniki wynagrodzenia nauczyciela. Zasadą jest wypłacanie wynagrodzenia z góry, wyjątkiem zaś wypłata wynagrodzenia z dołu, czyli za pracę faktycznie wykonaną. Dodatek za wysługę lat, jak również dodatek motywacyjny są dodatkami, których wysokość jest ustalana przed wykonaniem pracy, a zatem powinny być wypłacane z góry. 
Ponadto, Rada Miejska w Czyżewie w § 7 ust.2 regulaminu ustaliła, iż: „ Dodatki funkcyjne, o których mowa w ust. 1, nie przysługują w okresie nieusprawiedliwionej nieobecności w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, w okresach za które nie przysługuje wynagrodzenie zasadnicze oraz od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w których nauczyciel zaprzestał pełnienia stanowiska, wychowawstwa lub funkcji z innych powodów, a jeżeli zaprzestanie tego pełnienia nastąpiło pierwszego dnia miesiąca – od tego dnia”. 

Zdaniem organu nadzoru, powyższa regulacja w sposób istotny narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, w świetle którego, organ prowadzący szkołę posiada kompetencje do ustalenia wysokości i warunków przyznawania dodatku funkcyjnego. W przedmiotowym upoważnieniu nie mieści się uprawnienie do określenia sytuacji, które skutkować będą pozbawieniem nauczyciela dodatku funkcyjnego. Powyższe stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sądowoadministarcyjnym m.in. w wyroku 
z dnia 25 lutego 2009 r. Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, sygn. akt. IV SA/Wr 494/08.

Postępowanie nadzorcze wykazało również, iż Rada Miejska w Czyżewie regulując kwestie związane z ustaleniem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, dokonała przedmiotowych ustaleń w sposób naruszający obowiązujący porządek prawny. W § 9 ust. 3 Regulaminu Rada ustaliła, iż: „Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w których przypadają dni usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy – za podstawę ustalenia godzin ponadwymiarowych przyjmuje się obowiązkowy tygodniowy wymiar zajęć określonych w art. 42 ust. 3 ustawy, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub ¼, gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzień pracy) za każdy dzień usprawiedliwionej nieobecności w pracy lub dzień ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych, za które przysługuje wynagrodzenie w takim tygodniu, nie może być jednakże większe niż liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym”.

Pozostawienie w obrocie prawnym wyżej cytowanego przepisu regulaminu spowodowałoby, iż w niektórych przypadkach pozbawiałby nauczyciela wynagrodzenia  za przydzielone mu, choć niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, (np. w przypadku wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, szkolnego czy nieobecności spowodowanej zwolnieniem lekarskim).  Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, iż Rada Miejska w Czyżewie dokonała regulacji § 9 ust. 3 w sposób sprzeczny z art. 9 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zgodnie z którym postanowienia układów zbiorowych pracy i porozumień zbiorowych oraz regulaminów 
i statutów nie mogą być mniej korzystne dla pracowników niż przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych. Ponadto, należy stwierdzić, iż ustawodawca nie przewidział w delegacji ustawowej, uprawnienia organu prowadzącego do ustalania warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za w/w godziny.

Natomiast w § 10 ust. 3 i 4 przedmiotowego regulaminu Rada określiła uprawnienia rady pedagogicznej w zakresie wnioskowania o nagrody burmistrza i dyrektora, ustalając że: 
„Z wnioskiem o przyznanie nagrody burmistrza może wystąpić rada pedagogiczna – 
dla dyrektora szkoły” (§ 10 ust. 3 pkt 3) oraz  „Z wnioskiem o przyznanie nagrody dyrektora może wystąpić rada pedagogiczna” (§ 10 ust. 4 pkt 2 regulaminu).

Powyższa regulacja jest niezgodna z dyspozycją art. 40 i art. 41 ustawy 
z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 
ze zm.),która określa kompetencje rady pedagogicznej. Wśród zadań, które ustawodawca nakłada na radę pedagogiczną nie ma delegacji do wnioskowania o przyznanie nagród nauczycielom. Biorąc pod uwagę powyższe, należy przyjąć iż wymienione wyżej uregulowania zostały podjęte bez stosownego upoważnienia wynikającego z przepisów prawa. Rada gminy jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie  z dnia 27 października 2004 r., sygn. akt II SA/Lu 566/04). 
Mając powyższe na uwadze stwierdzenie nieważności § 4 ust. 4, § 7 ust. 2, § 8 ust. 5, § 9 ust. 3, § 10 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 4 pkt 2 załącznika do uchwały Nr VII/56/11 Rady Miejskiej w Czyżewie z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Czyżew, jest zasadne.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iż Rada Miejska w Czyżewie nie określiła wysokości i szczegółowych warunków przyznawania dodatku za wysługę lat, jak również nie ustaliła szczegółowych warunków przyznawania dodatku za warunki pracy, tym samym nie wypełniła obowiązku ustawowego wynikającego z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miejska w Czyżewie
