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      Białystok, dnia 8 lipca 2011 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
     NK-II.4131.2.81.2011.ACh

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,  poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam nieważność

uchwały NR VI/35/11 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta i gminy Szepietowo 
w obrębie geodezyjnym Stare Gierałty, Nowe Gierałty i Szepietowo.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 31 maja 2011 r. Rada Miejska w Szepietowie podjęła uchwałę NR VI/35/11 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta i gminy Szepietowo w obrębie geodezyjnym Stare Gierałty, Nowe Gierałty i Szepietowo, która w dniu 10 czerwca 2011 r. wraz z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych wpłynęła do organu nadzoru, w celu oceny ich zgodności z przepisami prawa.
W toku przeprowadzonej analizy na podstawie przekazanych dokumentów, organ nadzoru stwierdził  naruszenie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.), w związku z czym w dniu 5 lipca 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności przedmiotowej uchwały. 

Jednym z etapów postępowania planistycznego uregulowanego w art. 17 wskazanej wyżej ustawy jest wymieniona w pkt 6 lit. b tego artykułu konieczność uzgodnienia projektu planu z właściwym zarządcą drogi, jeżeli sposób zagospodarowania gruntów przyległych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogą mieć wpływ na ruch drogowy lub samą drogę.

Przeprowadzone postępowanie nadzorcze wykazało natomiast, iż w przedłożonej przez Gminę dokumentacji planistycznej brak jest udokumentowania uzgodnień z zarządcami dróg: krajowej i powiatowej, do których przylegają tereny objęte przedmiotowym planem.    
W przesłanych przez Sekretarza Gminy, działającego z upoważnienia Burmistrza Szepietowa, pismem Nr IU.7321-4-14/11  z dnia 28 czerwca 2011 r. wyjaśnieniach potwierdzono brak dokonania wyżej wskazanych uzgodnień. Jednocześnie organ nadzoru nie podziela stanowiska Gminy w sprawie odstąpienia od uzgodnień, ponieważ ustawa 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje uproszczeń procedury uzgodnieniowej na zasadach sugerowanych przez Sekretarza Gminy. Ponadto należy zwrócić uwagę, że przedmiotem uzgodnień z zarządcą drogi są nie tylko parametry drogi przyjęte 
w planie miejscowym (uzasadnienie podawane w wyjaśnieniach) ale także kwestie wpływu, na ruch drogowy lub samą drogę, projektowanego sposobu zagospodarowania gruntów przyległych do pasa drogowego.
Normy ustawowe bardzo rygorystycznie traktują obowiązek zachowania procedury sporządzania planu miejscowego określonej w art. 17 wskazanej wyżej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części - brak stosownego uzgodnienia projektu planu mieści się niewątpliwie w pojęciu trybu procedury planistycznej.
W świetle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwały ustaleń, stwierdzenie nieważności uchwały NR VI/35/11 Rady Miejskiej w Szepietowie, jest zasadne.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iż Rada Miejska w § 6 ust. 5 przedmiotowej uchwały wprowadziła zakazy inwestowania w sąsiedztwie cmentarza, który w pozostałych ustaleniach planistycznych (tekst i rysunek) nie występuje. O istnieniu cmentarza przyległego do wschodniej granicy terenu objętego planem miejscowym informuje jedynie bardzo mało czytelny fragment rysunku studium gminy. Ponieważ sam cmentarz znajduje się poza granicami planu, w jego części rysunkowej należało jednoznacznie zasygnalizować to sąsiedztwo wprowadzając w formie informacyjnej oznaczenie terenu cmentarnego. Ponadto uzupełnieniem obligatoryjnym bezpośredniego sąsiedztwa cmentarza powinna być wyznaczona graficznie w granicach planu miejscowego strefa sanitarna od cmentarza (50 m) wymagana na podstawie przepisów rozporządzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie określenia, jakie tereny pod względem sanitarnym są odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).
Dodatkowo w § 4 ust.1 pkt 1 planu miejscowego, dla terenów oznaczonych symbolem P ustalono przeznaczenie:  zabudowa produkcyjna, składy i magazyny, natomiast w § 23 ust. 1 dla tego samego symbolu P ustalono przeznaczenie: zabudowa produkcyjna.
W wyjaśnieniach, Gmina powołała się na brzmienie definicji „zabudowy produkcyjnej” określonej w załączniku Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stwierdzając, że w ramach zabudowy produkcyjnej istnieje możliwość lokalizowania składów i magazynów. Przedmiotem uwagi nie była jednak kwestia zgodności z przepisami wyżej wskazanego rozporządzenia, ale wewnętrzna niespójność zapisów uchwały, w których symbol P jest naprzemiennie definiowany raz jako: zabudowa produkcyjna, składy i magazyny  (§ 4 ust. 1 pkt 1) a w innym miejscu jako: zabudowa produkcyjna (§ 23 ust. 1). W ocenie organu nadzoru takie rozróżnienie sugeruje, że w ramach zabudowy produkcyjnej składy i magazyny są niedopuszczalne. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miejska w Szepietowie
