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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,  poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr VI/45/11 Rady Gminy Nowinka z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie warunków zbycia nieruchomości.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 29 czerwca 2011 r. Rada Gminy Nowinka podjęła uchwałę 
Nr VI/45/11 w sprawie warunków zbycia nieruchomości, która w dniu 8 lipca 2011 r. wpłynęła do organu nadzoru.


Przeprowadzona analiza wykazała, iż przedmiotowa uchwała została podjęta 
z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 21 lipca 2011 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności. 
Rada Gminy Nowinka mocą kwestionowanej uchwały postanowiła o rozłożeniu 
na 10 lat należności za nieruchomość zabudowaną oznaczoną numerem geodezyjnym 
Nr 291/2 o pow. 3600 m2  położoną w miejscowości Szczebra 54, dla której Sąd Rejonowy 
w Augustowie prowadzi księgę wieczystą o numerze KW 13991, z zachowaniem prawa 
do bonifikaty o której mowa w uchwale Nr XXXII/185/10 Rady Gminy Nowinka 
z dnia 29 października 2010 r. w sprawie określenia warunków udzielania bonifikat 
i wysokości stawek procentowych tych bonifikat od ceny nieruchomości (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 288, poz. 3702).
W ocenie organu nadzoru przyjęcie przez Radę Gminy powyższej regulacji zostało dokonane bez podstawy prawnej, stanowiąc tym samym naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP, w myśl którego organy władzy publicznej, do których zalicza się również organy samorządu terytorialnego, działają na podstawie i w granicach prawa.

Należy mieć na uwadze, iż przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), uprawniający radę 
do podejmowania uchwał w sprawach majątkowych gminy przekraczających zakres zwykłego zarządu, ustanawia wyjątki od generalnej zasady wyrażonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 
tej ustawy, stanowiącej, że to do zadań wójta należy gospodarowanie mieniem gminnym. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest wyjątkiem, który musi być interpretowany ściśle i nie może prowadzić do swobodnego przejmowania przez radę 
rozstrzygnięć w drodze uchwał wszystkich spraw ważnych z punktu widzenia gospodarki gminy (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Op 458/09).

Ponadto, należy zauważyć, iż wedle art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)  cena nieruchomości sprzedawanej w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowań, o których mowa w art. 37 ust. 2 i 3 oraz w art. 39 ust. 2, może zostać rozłożona na raty, na czas nie dłuższy niż 10 lat. Wierzytelność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego w stosunku do nabywcy z tego tytułu podlega zabezpieczeniu, w szczególności przez ustanowienie hipoteki. Pierwsza rata podlega zapłacie nie później niż do dnia zawarcia umowy przenoszącej własność nieruchomości, a następne raty wraz z oprocentowaniem podlegają zapłacie w terminach ustalonych przez strony w umowie.
W kontekście tych przepisów należy przyjąć, że kwestia ewentualnego rozłożenia na raty należności za zbywaną nieruchomość, mieści się w zakresie kompetencji organu wykonawczego gminy, kształtującego w imieniu gminy treść zawieranej umowy. 
W opisanym zakresie ustawodawca nie przewidział instrumentu prawnego w postaci np. uchwały rady gminy, pozostawiając te kwestie do uregulowania bezpośrednio w treści czynności prawnej, jaką stanowi umowa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II SA/Wr 554/07)
W świetle powyższego, organ nadzoru stoi na stanowisku, iż Rada Gminy Nowinka przekroczyła kompetencje przyznane jej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym i wkroczyła w zakres uprawnień należących do organu wykonawczego Gminy Nowinka. 
W ocenie organu nadzoru powyższe uchybienie posiada znamiona istotnego naruszenia prawa, a jego istotność powoduje nieważność powyższej uchwały w całości. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Nowinka
