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         Białystok, 03 stycznia 2012 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK-II.4131.2.148.2011.KK

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam nieważność
§ 9 ust. 3, § 9 ust. 4 w części: „ …, po zasięgnięciu opinii dyrektora szkoły poprzedniej”, oraz § 12 ust. 4 uchwały Nr XV/93/11 Rady Miasta Grajewo z dnia 30 listopada 2011 r. 
w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 30 listopada 2011 r. Rada Miasta Grajewo podjęła uchwałę Nr XV/93/11 
w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród.

Powyższa uchwała w dniu 8 grudnia 2011 r. wpłynęła do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza wykazała, iż wskazane wyżej zapisy uchwały zostały podjęte 
z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 28 grudnia 2011 roku wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.

Rada Miasta w § 9 ust. 3 Regulaminu ustaliła, iż nauczycielom uzupełniającym etat 
w innej szkole dodatek motywacyjny przyznaje dyrektor szkoły macierzystej w uzgodnieniu
z dyrektorem szkoły, w której uzupełnia etat. Ponadto w ust. 4 tego paragrafu zawarła uregulowanie, zgodnie z którym nauczycielom przeniesionym do pracy w innej szkole, zgodnie z art. 18 Karty Nauczyciela dodatek motywacyjny przyznaje dyrektor szkoły, do której nauczyciel został przeniesiony, po zasięgnięciu opinii dyrektora szkoły poprzedniej.
Zgodnie z art. 39 ust.3 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.) dyrektor szkoły jest kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracowników nie będących nauczycielami. W związku
z tym, dyrektor decyduje w szczególności w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracowników szkoły lub placówki, przyznawania im nagród oraz wymierzania kar porządkowych, występowania z wnioskami, po zasięgnięciu opinii rady pedagogicznej 
i rady szkoły lub placówki, w sprawach odznaczeń, nagród i innych wyróżnień. 

Podkreślenia wymaga fakt, iż wszystkich czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do pracowników zatrudnionych w szkole dokonuje dyrektor. Dotyczy to również przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego, który jest jednym ze składników wynagrodzenia, przewidzianych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
 z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.).

Jak zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w swoim wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. sygn. akt II SA/Ol 777/09 „…wprowadzenie w Regulaminie wynagradzania nauczycieli regulacji mówiących, że nauczycielom uzupełniającym etat 
w innej szkole dodatek motywacyjny przyznaje dyrektor szkoły macierzystej w uzgodnieniu 
z dyrektorem szkoły, w której uzupełnia etat, a nauczycielowi przeniesionemu do pracy 
w innej szkole, zgodnie z art. 18 Karty Nauczyciela dodatek motywacyjny ustala dyrektor szkoły, do której nauczyciel został przeniesiony, po zasięgnięciu opinii dyrektora szkoły poprzedniej, godzi w ustawowe kompetencje dyrektora placówki, w której to placówce pracuje dany nauczyciel”.  Ponadto Sąd zwrócił uwagę na fakt: …, że tam gdzie potrzebne są określone konsultacje czy uzgodnienia to przepisy prawa administracyjnego przewidują to wprost. Nie można zatem nakładać takiego obowiązku w aktach prawa miejscowego, a więc w aktach rangi podstawowej.” 

Uchwalony przez Radę Miasta Grajewo Regulamin w § 12 ust. 4 zawiera uregulowanie, zgodnie z którym dodatek funkcyjny w wysokości przyznanej dyrektorowi szkoły przysługuje wicedyrektorowi szkoły, od pierwszego dnia miesiąca następującego po 1 miesiącu nieobecności dyrektora szkoły z przyczyn innych niż urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z postanowieniami § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181) do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym powierzono:
1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoły, placówki lub innej jednostki organizacyjnej, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoły;
2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta,

c) opiekuna stażu.


Przede wszystkim należy zauważyć, iż dodatek funkcyjny jest ściśle i bezpośrednio związany z funkcją wykonywaną przez pracownika. Jest to stały składnik wynagrodzenia pracownika na określonym stanowisku, stanowiący ekwiwalent nie tylko za zwiększony nakład pracy, lecz również za zwiększony zakres odpowiedzialności za działania własne i podległych pracowników. 

Jeżeli przepisy przewidują dla danego stanowiska pracy dodatek funkcyjny, to już samo zdarzenie powierzenia pełnienia określonej funkcji kierowniczej uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku. Powyższe stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie 
w istniejącym orzecznictwie, czego przykładem może być wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 22 października 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 282/08. 

Wobec powyższego, sprzecznym z prawem jest ograniczenie w Regulaminie prawa wicedyrektora szkoły do dodatku funkcyjnego otrzymywanego w związku z pełnieniem czynności w zastępstwie za dyrektora szkoły wyłącznie w sytuacji, gdy nieobecność dyrektora wynika z przyczyn innych, niż urlop wypoczynkowy.
Rada Miasta jako organ stanowiący powinna działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.


W związku z powyższym, stwierdzenie nieważności przedmiotowych zapisów uchwały Nr XV/93/11 Rady Miasta Grajewo, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miasta Grajewo.

