    WOJEWODA   PODLASKI




             Białystok,  03 lutego 2012 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
     NK.II.4131.28.2012.AR

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam nieważność

§ 1 ust. 1 i 2 , § 4 w części zdania „lub na wniosek przedłożony przez osoby wymienione w § 7 ”, § 7, § 30, § 35, § 36 ust. 2 § 37 oraz Dział VI załącznika do uchwały Nr XI/83/11 
Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli. 

U Z A S A D N I E N I E

W dniu 28 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Augustowie podjęła uchwałę w sprawie w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli, która w dniu 5 stycznia 2012 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż niniejsza uchwała podjęta została z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 27 stycznia 2012 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności jej części. 
W § 1 ust. 1 i 2 załącznika do kwestionowanej  uchwały Rada Miejska w Augustowie określiła, iż do obliczenia średniej wynagrodzeń nauczycieli, uwzględniając przewidywaną strukturę zatrudnienia, przyjmuje się osoby zatrudnione w pełnym i niepełnym wymiarze godzin 
( ust.1) oraz  że, liczba osób przyjęta do obliczeń jest sumą liczby osób zatrudnionych na pełen etat i etatów przeliczeniowych wynikających z zatrudnienia osób w niepełnym wymiarze zajęć (ust.2). 
W ocenie organu nadzoru, taka regulacja jest niezgodna z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie z wyżej wymienionym przepisem, organ prowadzący szkołę będący jednostką samorządu terytorialnego, uwzględniając przewidywaną strukturę zatrudnienia, określa dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokość stawek dodatków za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz szczegółowe warunki przyznawania tych dodatków, z zastrzeżeniem art. 33 i 34,

2) szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, z zastrzeżeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokość i warunki wypłacania składników wynagrodzenia, nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, z wyłączeniem świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych i dodatków socjalnych określonych w art. 54, o ile nie zostały one określone w ustawie lub w odrębnych przepisach

- w taki sposób, aby średnie wynagrodzenia nauczycieli, składające się ze składników, o których mowa w ust. 1, odpowiadały na obszarze działania danej jednostki samorządu terytorialnego co najmniej średnim wynagrodzeniom nauczycieli, o których mowa w ust. 3.

W świetle przytoczonych uregulowań należy stwierdzić, iż rada gminy posiada wyłącznie kompetencje do ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli w zakresie, jaki ustawodawca unormował w  cyt. art. 30 ust. 6 i 6a ustawy Karta Nauczyciela, a określony przez radę gminy zapis nie znajduje uzasadnienia prawnego w cyt. przepisie. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługującą mu kompetencję powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co stanowi istotne naruszenie prawa. W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntował się pogląd, iż wykładnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna być interpretowana w sposób ścisły i literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141).

W § 4 w związku z § 7 załącznika do niniejszej uchwały Rada postanowiła, iż dodatek motywacyjny przyznaje z własnej inicjatywy lub na wniosek przedłożony przez osoby wymienione w § 7 Burmistrz i Dyrektor szkoły lub placówki. § 7 natomiast określa, iż z umotywowanym wnioskiem o przyznanie dodatku motywacyjnego mogą wystąpić: bezpośrednio zainteresowany nauczyciel  lub związki zawodowe działające w szkole/placówce. 
W ocenie organu nadzoru przyjęte przez radę rozwiązanie stanowi przekroczenie granic delegacji ustawowej zawartej w art. 30 ust. 1 i 2 ustawy Karta Nauczyciela, jak również 
§ 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy stanowi, który stanowi,  iż do ogólnych warunków przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego należą:

1)
osiągnięcia w realizowanym procesie dydaktycznym;


2)
osiągnięcia wychowawczo-opiekuńcze;


3)
wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujących efektami w procesie kształcenia i wychowania;


4)
zaangażowanie w realizację czynności i zajęć, o których mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;


5)
szczególnie efektywne wypełnianie zadań i obowiązków związanych z powierzonym stanowiskiem;


6)
realizowanie w szkole zadań edukacyjnych, wynikających z przyjętych przez organ prowadzący priorytetów w realizowanej lokalnej polityce oświatowej.
Powyższe przepisy wskazują nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzącym do uregulowania w formie uchwały, ale określają jednocześnie granice kompetencji prawotwórczej przyznanej w tym zakresie organowi prowadzącemu. Ustawodawca, decydując w konkretnym przypadku o otwartym katalogu zagadnień powierzonych do unormowania, wyznaczył jednocześnie czytelną granicę powierzonej kompetencji wskazując, iż w ramach art. 30 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela regulamin wynagradzania nauczycieli określa wysokość i warunki wypłacania innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, o ile nie zostały one określone w ustawie lub odrębnych przepisach. Tym samym, organ prowadzący nie może w ramach regulaminu wynagradzania normować wysokości i warunków wypłacania nauczycielom świadczeń wynikających ze stosunku pracy, o ile zostały one unormowane w ustawie lub przepisach odrębnych. Prawo do dodatku motywacyjnego mają wszyscy nauczyciele niezależnie od formy lub wymiaru zatrudnienia, a warunki regulujące jego przyznanie określa cyt. art. 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 2005 r.  
W § 30 oraz § 37 regulaminu określono, że wynagrodzenie za trudne warunki pracy oraz godziny doraźnych zastępstw przysługuje w przypadku faktycznego ich przepracowania. Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, kompetencja rady gminy ogranicza się tylko do określenia szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, z zastrzeżeniem art. 35 ust. 3 tejże ustawy. 
W tych ramach nie mieści się natomiast upoważnienie do decydowania o zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe. 
 
„Zawarte w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela upoważnienie w żadnym przypadku nie oznacza, że organ stanowiący gminy może decydować, kto i kiedy zachowuje prawo do wynagrodzeń, a kiedy je traci. Ustawodawca upoważnił organ prowadzący szkołę jedynie do określenia wysokości stawek dodatków i szczegółowych warunków ich przyznawania, szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania składników wynagrodzenia, o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela, o ile nie zostały one określone w ustawie lub w odrębnych przepisach. Organ prowadzący szkołę nie jest uprawniony do określenia okoliczności, w jakich składniki te nie będą przysługiwać. Określenie warunków nabycia prawa do wynagrodzenia nie leży więc w kompetencjach rady gminy”. ( vide: Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009r., sygn. akt  IV SA/Gl  364/09) 

Z przepisu tego wynika, że udzielona radzie gminy norma kompetencyjna ma dość szeroki zakres. Nie oznacza to jednak dowolności w zakresie ustalania warunków przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. Zatem, każda norma kompetencyjna musi być tak realizowana, aby nie naruszała innych przepisów ustawy. Zakres upoważnienia musi być zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisów regulujących daną dziedzinę. 
§ 35 załącznika do kwestionowanej uchwały stanowi, że „dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach w których przypadają dni usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w których zajęcia rozpoczynają się lub kończą w środku tygodnia - za podstawę ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje się obowiązkowy tygodniowy wymiar godzin zajęć określony w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela pomniejszony o 1/5 tego wymiaru za każdy dzień nieobecności lub dzień ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych za które przysługuje wynagrodzenie w takim tygodniu nie może być jednakże większa niż liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym”. 
Zdaniem organu nadzoru jest to zapis wykraczający poza kompetencje uchwałodawcze organu stanowiącego. Utrzymanie takiego zapisu spowodowałoby, że w niektórych przypadkach nauczyciel nie otrzymywałby wynagrodzenia za przydzielone mu, choć niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaż prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisów prawa pracy  (np. w przypadku wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,  szkoleniowego  czy nieobecności spowodowanej zwolnieniem lekarskim). Zapis taki narusza także art. 9 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( Dz.U. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.), zgodnie z którym  postanowienia układów zbiorowych pracy i porozumień zbiorowych oraz regulaminów i statutów nie mogą być mniej korzystne dla pracowników niż przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych.
„Ustalenia warunków przyznawania wynagrodzenia (art. 30 ust. 6 pkt 1) nie można utożsamiać z kompetencją do ustalania warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 30 ust. 6 pkt 2). Wychodząc z założenia o językowej racjonalności i konsekwencji ustawodawcy, należy dojść do wniosku, że w treści art. 30 ust. 6 pkt 2 nie pozostawiono swobody organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego do przyjęcia własnych, odmiennych uregulowań (…). Nie można również zaliczyć niniejszej uchwały do przepisów szczególnych w rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy. Kompetencja posiadana przez Radę Gminy nie uprawnia jej bowiem do zastępowania regulacji zawartej w Karcie Nauczyciela oraz Kodeksie pracy”. ( vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2010 r., syg. akt II SA/Po 202/10 ).
W § 36 ust. 2 załącznika do uchwały rada miejska postanowiła, iż „nauczycielom, którzy w dniu wolnym od pracy realizowali zajęcia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuńcze w niedzielę  przysługuje z tego tytułu w ciągu dwóch następnych tygodni inny dzień wolny, w którym liczba godzin jest zbliżona do liczby godzin przepracowanych w dniu wolnym od pracy”. 
Jest to regulacja niezgodna z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. Zgodnie bowiem z art. 42 c ust. 2  ustawy Karta Nauczyciela w szkołach, w których praca odbywa się we wszystkie dni tygodnia, nauczyciel korzysta co najmniej raz na dwa tygodnie z dwu kolejnych dni wolnych od pracy, z których jeden musi przypadać w niedzielę. Nie dotyczy to nauczyciela pracującego w systemie kształcenia zaocznego. Zapis § 36 załącznika do niniejszej uchwały nie spełnia zatem wymogów, jakie ustawodawca unormował w cyt. ustawie. 
Przyjęte przez radę niniejsze unormowanie nie posiada postawy prawnej, wynikających z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Rada Miejska w Augustowie w rozdziale VI załącznika do kwestionowanej uchwały określiła regulacje dotyczące przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród. Zdaniem organu nadzoru jest to materia regulująca tematykę nieobjętą podstawą prawną uchwały. 
„Aby wypełnić delegację wynikającą z art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela, w uchwalanym regulaminie wynagradzania nauczycieli powinny znaleźć się zapisy dotyczące wysokości i warunków wypłacania składników wynagrodzenia, o których mowa w 
ust. 1 pkt 4, a zatem również nagród, o ile nie zostały one określone w ustawie lub w odrębnych przepisach. Kwestie dotyczące sprecyzowania kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród powinny być zatem przedmiotem odrębnej uchwały zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 tej ustawy, z którego wynika delegacja dla rady do ustalenia 
kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli. Ponadto sam tryb jej uchwalenia jest inny niż tryb wymagany przy podjęciu uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli. Do podjęcia uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania nagród nie jest bowiem konieczne uzgodnienie jej projektu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli, a jedynie zaopiniowanie uchwały przez związki zawodowe na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991r. o związkach zawodowych”. (vide: Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2008 r., syg. akt I OSK 19/08).
Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienie należało zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem nieważności części załącznika do uchwały Nr XI/84/11 Rady Miejskiej w Augustowie  w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miejska w Augustowie
