    WOJEWODA   PODLASKI




          Białystok,  13 lutego 2012 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
    NK.II.4131.34.2012.AR

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam nieważność

§ 4 ust. 2,  § 5 ust. 3 lit. b, d, e, g,  §  11, § 16 ust. 2 i ust. 3 załącznika do uchwały Nr IX/69/2011 Rady Gminy Bargłów Kościelny z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Bargłów Kościelny. 
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 28 grudnia 2011 r. Rada Gminy Bargłów Kościelny podjęła uchwałę w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Bargłów Kościelny, która w dniu 13 stycznia 2012 r. wpłynęła do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż niniejsza uchwała podjęta została z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 7 lutego 2012 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności jej części. 

W § 4 ust. 2 załącznika do niniejszej uchwały rada gminy określiła, iż dodatek za wysługę lat przysługuje nauczycielowi za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz za dni, za które otrzymuje wynagrodzenie, chyba, że przepis szczególny stanowi inaczej. Dodatek ten przysługuje również za dni nieobecności w pracy z powodu niezdolności do pracy wskutek choroby bądź konieczności osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym członkiem rodziny, za które nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasiłek z ubezpieczenia społecznego. Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.) rada gminy posiada kompetencje do określenia w drodze regulaminu wysokości dodatków, za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy, a także szczegółowych warunków ich przyznawania. Zapis § 4 ust. 2 regulaminu nie stanowi ani o wysokości, ani o warunkach przyznawania, lecz jedynie o warunkach wypłacania dodatku za wysługę lat. W związku z tym uchwalając niniejszy zapis  kwestionowanej uchwały, rada gminy przekroczyła delegację ustawową, jaką w swoim zapisie stanowi art. 30 ust. 6 cyt. ustawy Karta Nauczyciela. Pogląd taki znajduje potwierdzenie również w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 26 kwietnia 2006r. ( sygn. IV SA/Wr 274/05), który stwierdził, iż „przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.  Karta Nauczyciela upoważnia organ prowadzący szkołę do określenia w drodze regulaminu m.in. wysokości stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegółowych warunków jego przyznawania. W tak wskazanym upoważnieniu nie mieści się kompetencja organu do uregulowania zasad "cofania" dodatku motywacyjnego”. 
§ 5 załącznika do uchwały, w ust. 3 stanowi o kryterium przyznawania dodatku motywacyjnego dotyczącego zaangażowania w realizację czynności i zajęć w zakresie zadań statutowych i wychowawczych szkoły, a w szczególności: 
a) udział w organizowaniu imprez i uroczystości

b) udział w komisjach przedmiotowych i innych

c) opiekowanie się samorządem uczniowskim lub innymi organizacjami uczniowskimi działającymi na terenie szkoły,

d) prowadzenie lekcji koleżeńskich

e) przejawianie innych form aktywności w ramach wewnątrzszkolnego doskonalenia zawodowego nauczycieli

f) aktywny udział w realizowaniu i inspirowaniu innych działań w ramach zadań statutowych szkoły. 

Zdaniem organu nadzoru, szczegółowe kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego wymienione w § 5 ust. 3 lit. b, d oraz e regulaminu są określone niezgodnie z rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm). Ogólny warunek przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego zawarty w § 6 pkt 4 cyt. rozporządzenia odnosi się do zadań dydaktyczno wychowawczych wskazanych w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, zaś kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego wymienione w § 5 ust. 3 lit. b, d i e  załącznika do kwestionowanej uchwały należy odnosić do zadań określonych w art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela, które stanowią o zajęciach i czynnościach związanych z przygotowaniem się do zajęć, samokształceniem i doskonaleniem zawodowym. Jest to zatem przekroczenie kompetencji uchwałodawczej, jaką ustawodawca przewidział dla organu stanowiącego w tym zakresie. 
W § 5 ust. 4 lit. g regulaminu rada określiła, iż jednym z warunków przyznania dodatku motywacyjnego jest „co najmniej dobry wynik oceny pracy dokonanej w trybie przewidzianym Kartą Nauczyciela, lub pozytywną ocenę dorobku zawodowego za okres stażu na wyższy stopień awansu zawodowego nauczyciela”. 
Zapis ten jest niezgodny z prawem, regulującym działalność uchwałodawczą rady gminy w tym zakresie. Ogólne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego określa wspomniany powyżej § 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 
31 stycznia 2005r. Wymienione w nim kryteria stanowią katalog zamknięty, a organ prowadzący może w ramach upoważnienia zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela jedynie je uszczegóławiać. "Szczegółowe warunki" określane przez Radę muszą mieścić się w ramach ogólnych warunków określonych przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w cyt.  rozporządzeniu. Rozszerzenie katalogu warunków przyznawania dodatku motywacyjnego nie ma umocowania w przepisach prawa i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w cyt. przepisie. (vide: wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2008r., syg. akt  IV SA/Wr 176/08). 
Organ stanowiący gminy powinien działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Przyjęte przez Radę unormowanie nie zawiera się w ustawowych kompetencjach organu gminy, wynikających z rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy, które stanowi podstawę do działania w przedmiotowym zakresie.

Rada gminy Bargłów Kościelny w zapisie § 11 załącznika do kwestionowanej uchwały określiła, iż nauczycielom zatrudnionym w niepełnym wymiarze zajęć poszczególne składniki wynagrodzenia przysługują w wysokości proporcjonalnej do wymiaru zajęć, z wyjątkiem dodatku funkcyjnego za wychowawstwo klasy w szkole, który przysługuje w pełnej wysokości bez względu na wymiar zajęć. 
W ocenie organu nadzoru wskazane wyżej rozwiązania nie znajdują umocowania w obowiązujących w tym zakresie przepisach prawa. Zgodnie z § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym powierzono:


1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoły, placówki lub innej jednostki organizacyjnej, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkołą", albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoły;


2)  sprawowanie funkcji:

a)
wychowawcy klasy,

b)
doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

c)
opiekuna stażu.
Powyższy przepis nakłada na organy prowadzące szkół obowiązek ustalenia wysokości stawek oraz szczegółowych zasad przyznawania dodatku funkcyjnego, lecz nie upoważnia do regulowania trybu zwiększania, zmniejszania lub całkowitego pozbawiania nauczycieli tego dodatku. Rada Gminy stanowiąc zatem prawo w części określonej w § 11 załącznika do omawianej uchwały przekroczyła zakres delegacji ustawowej, zawartej w § 5 cyt. rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu . 
W § 16 ust. 2 regulaminu określono, że godziny ponadwymiarowe przypadające w dniach, w których nauczyciel nie mógł ich realizować z przyczyn leżących po stronie pracodawcy oraz w związku z :

1) zawieszeniem zajęć z powodu epidemii i mrozów, 
2) rekolekcjami, 
3) wyjazdem dzieci na wycieczki lub imprezy, 
4) uzgodnionymi z dyrektorem konferencjami metodycznymi, 
5) chorobą dziecka nauczanego indywidualne, trwające nie dłużej niż tydzień, 
- traktuje się jako faktycznie odbyte. 

Zapis powyższy stanowi przekroczenie kompetencji rady gminy w zakresie stanowienia prawa w niniejszym zakresie. „Zawarte w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela upoważnienie w żadnym przypadku nie oznacza, że organ stanowiący gminy może decydować, kto i kiedy zachowuje prawo do wynagrodzenia, a kiedy je traci. Ustawodawca upoważnił organ prowadzący szkołę jedynie do określenia wysokości stawek dodatków i szczegółowych warunków ich przyznawania, szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania składników wynagrodzenia, o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela, o ile nie zostały one określone w ustawie lub w odrębnych przepisach. Organ prowadzący szkołę nie jest uprawniony do określenia okoliczności, w jakich składniki te nie będą przysługiwać. Określenie warunków nabycia prawa do wynagrodzenia nie leży więc w kompetencjach rady gminy”. ( vide: Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009r., sygn. akt  IV SA/Gl  364/09) 

Z przepisu tego wynika, że udzielona radzie gminy norma kompetencyjna ma dość szeroki zakres. Nie oznacza to jednak dowolności w zakresie ustalania warunków przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. Zatem, każda norma kompetencyjna musi być tak realizowana, aby nie naruszała innych przepisów ustawy. Zakres upoważnienia musi być zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisów regulujących daną dziedzinę. 
W § 16 ust. 3 regulaminu określono, że „dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach w których przypadają dni usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w których zajęcia rozpoczynają się lub kończą w środku tygodnia- za podstawę ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje się obowiązkowy tygodniowy wymiar godzin zajęć określony zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela ( pomniejszony o 1/5 lub 1/4,  jeżeli dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzień pracy) za każdy dzień nieobecności w pracy lub dzień ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych, za które przysługuje wynagrodzenie w takim tygodniu, nie może być jednakże większa niż liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym”. 
Zdaniem organu nadzoru jest to zapis wykraczający poza kompetencje uchwałodawcze organu stanowiącego. Utrzymanie takiego zapisu spowodowałoby, że w niektórych przypadkach nauczyciel nie otrzymywałby wynagrodzenia za przydzielone mu, choć niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaż prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisów prawa pracy  (np. w przypadku wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,  szkoleniowego  czy nieobecności spowodowanej zwolnieniem lekarskim). Zapis taki narusza także art. 9 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( Dz.U. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.), zgodnie z którym  postanowienia układów zbiorowych pracy i porozumień zbiorowych oraz regulaminów i statutów nie mogą być mniej korzystne dla pracowników niż przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych.

„Ustalenia warunków przyznawania wynagrodzenia (art. 30 ust. 6 pkt 1) nie można utożsamiać z kompetencją do ustalania warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 30 ust. 6 pkt 2). Wychodząc z założenia o językowej racjonalności i konsekwencji ustawodawcy, należy dojść do wniosku, że w treści art. 30 ust. 6 pkt 2 nie pozostawiono swobody organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego do przyjęcia własnych, odmiennych uregulowań (…). Nie można również zaliczyć niniejszej uchwały do przepisów szczególnych w rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy. Kompetencja posiadana przez Radę Gminy nie uprawnia jej bowiem do zastępowania regulacji zawartej w Karcie Nauczyciela oraz Kodeksie pracy”. ( vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2010 r., syg. akt II SA/Po 202/10 ).
Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia należało zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem nieważności części załącznika do uchwały 
Nr IX/69/2011 sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Bargłów Kościelny. 

Organ nadzoru jednocześnie informuje, iż postępowanie nadzorcze dotyczące stwierdzenia nieważności § 17 załącznika uchwały Nr IX/69/2011 zostało umorzone. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Bargłów Kościelny

