Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku
SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej

Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku

realizowanej w 2011 r.

Białystok, luty 2012 r.
I. Przepisy prawne regulujące tryb i zasady przeprowadzania kontroli
Organizację, zasady i tryb wykonywania kontroli w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim w Białymstoku (dalej PUW) w 2011 r. określały następujące akty prawne:

· ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z późn. zm.),

· rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz. U. Nr 106, poz. 884),

· zarządzenie Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych, uwzględniające również Wytyczne Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie kontroli w administracji rządowej.
II. Organizacja komórek realizujących czynności kontrolne 
Zadania związane z koordynacją kontroli w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim wykonuje Wydział Nadzoru i Kontroli. Do zadań Wydziału należało w tym zakresie m.in. planowanie działalności kontrolnej, zatwierdzanie programów kontroli, analiza informacji o wynikach kontroli oraz sprawozdawczość z wykonania planu kontroli.

Działalność kontrolna Urzędu prowadzona była w oparciu o Plan kontroli na rok 2011 zatwierdzony przez Wojewodę Podlaskiego.

Zadania kontrolne, wykonywały poszczególne wydziały/biura w ramach regulaminowych zakresów działania – w tym pracownicy placówki zamiejscowej PUW w Łomży. 
W 2011 r. zadania kontrolne realizowało 132 pracowników, w tym 16 zatrudnionych na stanowiskach pracy ds. kontroli i zajmujących się wyłącznie działalnością kontrolną. Pozostali pracownicy, w liczbie 116, przeprowadzali kontrole wykonując również inne obowiązki wynikające z regulaminowej działalności Urzędu. Pracownicy wykonujący kontrolę wchodzą w skład niżej wymienionych wydziałów:
· Wydział Nadzoru i Kontroli (5 osób, w tym 2 osoby zajmujące się wyłącznie działalnością kontrolną),

· Wydział Finansów i Budżetu (7 osób, w tym 4 osoby zajmujące się wyłącznie działalnością kontrolną),

· Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców (10 osób),

· Wydział Geodezji i Rolnictwa (11 osób – w tym 2 osoby zatrudnione w niepełnym wymiarze czasu pracy),

· Wydział Infrastruktury (13 osób),

· Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego (16 osób oraz 2 pracowników KWP w zakresie kontroli straży gminnych),

· Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi (16 osób), 

· Wydział Instytucji Pośredniczącej Certyfikacji (4 osoby),

· Biuro Organizacji i Kadr (7 osób),

· Biuro Obsługi Urzędu (4 osoby).

· Wydział Polityki Społecznej  (39 osób, w tym 10 osób zajmujących się wyłącznie działalnością kontrolną).
III. Liczba przeprowadzonych kontroli 
Podlaski Urząd Wojewódzki w 2011 r. przeprowadził 738 kontroli (w tym 13 w trakcie realizacji), w tym:

· kompleksowych      –      62,
· koordynowanych    –     390,
· problemowych        –     156,
· sprawdzających      –     72,
· doraźnych               –     58.
W okresie sprawozdawczym nie zostały wykonane 3 kontrole w temacie „Działalność tłumaczy przysięgłych w świetle ustawy z dnia 25 listopada 2004r. o zawodzie tłumacza przysięgłego (Dz.U. Nr 273, poz. 2702 z późn. zm.) oraz aktów wykonawczych do ustawy” Powodem niewykonania kontroli było niestawienie się tłumaczy wytypowanych do kontroli. O powyższym fakcie poinformowano Ministra Sprawiedliwości. 
Podział wykonania poszczególnych kontroli przez Wydziały PUW stanowi załącznik nr 1. 
Kontrolą objęto 720 podmiotów, które wykonywały zadania podlegające nadzorowi lub kontroli wojewody. Były to m.in.:

· jednostki samorządu terytorialnego w województwie,

· jednostki organizacyjne zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich,

· jednostki organizacyjne podległe lub podporządkowane wojewodzie,

· domy pomocy społecznej, gminne ośrodki pomocy społecznej, placówki opiekuńczo-wychowawcze, środowiskowe domy samopomocy, 
· powiatowe urzędy pracy,

· powiatowe centra pomocy rodzinie,

· ośrodki szkolenia kierowców,

· jednostki wykonawstwa geodezyjnego,

· jednostki uprawnione do nakładania grzywien w drodze mandatów karnych, 

· miejskie i powiatowe zespoły ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności,

· inne podmioty, których działalność w zakresie określonym przepisami prawa podlega kontroli wojewody, m.in.: tłumacze przysięgli, gminne spółki wodne podmioty realizujące zadania obronne, podmioty zapewniające prawidłową obsługę projektów programów unijnych, publiczne i niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej (podmioty działalności leczniczej).
Szczegółową tematykę kontroli planowych zawiera roczny Plan Kontroli PUW na 2011 r.

IV. 
Tematyka kontroli doraźnych przeprowadzonych w  2011 r.

W roku 2011 przeprowadzono 59 kontroli doraźnych. Kontrole te miały często charakter interwencyjny i wynikały z potrzeby pilnego zbadania problemów lub zdarzeń np.: sygnalizowanych w skargach, artykułach prasowych lub wynikających z bieżącej działalności nadzorczej. Kontrole doraźne obejmowały następującą problematykę:

1. Prawidłowość wykorzystania dotacji celowej na zadanie realizowane w Ramach Programu „Radosna Szkoła” oraz programu „Maluch” – 2 jednostki samorządu terytorialnego, 
2. Zgodność z prawem działań organów Gminy Płaska dotyczących realizacji projektu „Dostęp do Internetu – szansa na dynamiczny rozwój Gminy Płaska” oraz dotyczących spraw poruszanych w skardze  - 1 jednostka samorządu terytorialnego,

3. Prawidłowość wykorzystania i rozliczenia środków dotacji przeznaczonej na zadania realizowane w ramach Programu na rzecz społeczności romskiej w Polsce w 2011 r. -  1 jednostka, 

4. Prowadzenie ośrodka szkolenia kierowców wykonujących przewóz drogowy – 10 podmiotów,

5. Realizacja umów o wsparcie realizacji zadania publicznego w obszarze pomocy społecznej w 2011 r., zawartych pomiędzy Wojewodą Podlaskim a podmiotami niepublicznymi – 3 podmioty,

6. Realizacja zawartego porozumienia lub umowy pomiędzy wojewodą a JST lub organizacją pozarządową na realizację projektu objętego rządowym programem ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem bezpieczniej” – 3 jednostki samorządu terytorialnego,

7. Zbadanie skarg, wniosków i listów od obywateli  -  1 jednostka,
8. Ocena podmiotów wykonujących działalność leczniczą w zakresie zgodności wykonywanej działalności leczniczej z przepisami ustawy i przepisami wydanymi na jej podstawie – 1 podmiot,
9. Funkcjonowanie podmiotu wykonującego działalność leczniczą z uwzględnieniem realizacji i dokumentowania przez lekarza i pielęgniarkę świadczeń gwarantowanych w podstawowej opiece zdrowotnej – 1 podmiot,
10. Przestrzeganie standardu świadczonych usług, zgodność zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami – 22 podmioty,
11. Przestrzeganie standardu usług socjalno-bytowych, przestrzeganie praw osób przebywających w placówce – 12 podmiotów,
12. Ustalenie: czy wychowankowie stosują wobec siebie przemoc psychiczną oraz w jaki sposób placówka kontroluje wyjścia wychowanków poza placówkę – 1 podmiot.

V. 
Oceny sformułowane na podstawie ustaleń z kontroli
W wyniku przeprowadzonych kontroli sformułowano 711 ocen działalności podmiotów kontrolowanych, w tym:

·  327 pozytywnych,

·  226 pozytywnych z uchybieniami,
·  146 pozytywnych z nieprawidłowościami,

·  12 negatywnych.
Szczegółowy podział ocen sformułowanych przez poszczególne wydziały stanowią załącznik nr 2 i załącznik nr 3 (dot. kontroli sprawdzających).   
Ocena negatywna została sformułowana w następującym zakresie:

1. Ocena prawidłowości i efektywności realizacji programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie -1, 

2. Ocena podmiotów wykonujących działalność leczniczą w zakresie zgodności wykonywanej działalności leczniczej z przepisami ustawy i przepisami wydanymi na jej podstawie – 2, 

3. Prawidłowość wykonywania i dokumentowania badań oraz wydawanych orzeczeń lekarskich przez lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badań lekarskich dla osób posiadających lub ubiegających się o broń -1, 

4. Realizowanie świadczeń gwarantowanych przez lekarza, pielęgniarkę i położną poz oraz ocena działalności podmiotu leczniczego – 4,
5. Realizacja zadań własnych powiatu oraz zadań zleconych przez administrację rządową z zakresu pomocy społecznej – 1,
6. Prawidłowość i jednolitość  stosowania przepisów, standardów i procedur w sprawach orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. Zgodność  wydanych orzeczeń z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczącymi orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. – 1,
7. Działalność tłumaczy przysięgłych w świetle ustawy z dnia 25 listopada 2004r. o zawodzie tłumacza przysięgłego (Dz.U. Nr 273, poz. 2702 z późn. zm.) oraz aktów wykonawczych do ustawy -2. 

VI.
 Stwierdzone nieprawidłowości oraz przyczyny ich powstania
Przeprowadzone kontrole ujawniły nieprawidłowości i uchybienia w działalności kontrolowanych jednostek. Najważniejsze z nich to:
1. kontrole w zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych:

· brak wymaganych ustawą wszystkich danych we wnioskach o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych,

· wydawanie zezwoleń bez opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych,

· wydawanie zezwoleń po upływie terminu wskazanego w ustawie,

· pobieranie opłat wyższych od należnych od przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż napojów alkoholowych,

· nie dokonywanie kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z udzielonych zezwoleń;
2. kontrole w zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków:

· prowadzenie działalności polegającej na zaopatrywaniu w wodę i odprowadzanie ścieków przez przedsiębiorstwa bez wymaganych zezwoleń,
· brak w zakresach czynności pracowników kontrolowanych jednostek zapisów określających obowiązek przygotowywania projektów zezwoleń i kontrolowania podmiotów prowadzących kontrolowaną działalność;

3. kontrole w zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych:
· nie przeprowadzanie kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonym zezwoleniem,
· nieterminowe przekazywanie miesięcznych wykazów właścicieli nieruchomości z którymi zawarto lub rozwiązano umowę na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych transport nieczystości ciekłych,
· nie ustalanie przez organ stanowiący gminy górnych stawek opłat za wywóz odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych przez podmioty posiadające prawo świadczenia tych usług,
· brak ewidencji umów na odbiór odpadów komunalnych, zbiorników bezodpływowych i przydomowych oczyszczalni ścieków,
· nieokreślanie i niepublikowanie przez jednostki samorządu terytorialnego wymagań jakie należy spełnić starając się o zezwolenie na odbieranie odpadów i nieczystości płynnych a także na prowadzenia schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych jak również na wykonywanie usług ochrony przed bezdomnymi zwierzętami;
4. organizacja przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków obywateli:
· rozpatrywanie skarg z naruszeniem ustawowych terminów,

· nie wyznaczanie w terminarzu przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków przynajmniej jednego dnia w tygodniu, w którym obywatele przyjmowani byliby poza godzinami pracy urzędu,

· nie przyjmowanie do protokołu i nie ewidencjonowanie w centralnym rejestrze skarg i wniosków, skarg lub wniosków obywateli zgłoszonych ustnie podczas przyjęć interesantów, 
· nie informowanie skarżących o sposobie załatwienia skarg;
5. organizacja i sposób wykonywania zadań kontrolnych przez jednostki administracji zespolonej:
· nieokreślenie w upoważnieniach do kontroli planowanego terminu kontroli, 

· nieprecyzyjne określenie terminu kontroli w zawiadomieniach o kontroli, 

· niepełna dokumentacja akt kontroli;

6. kontrole tłumaczy przysięgłych:
· prowadzenie repertorium według wzoru innego niż określony w ustawie o zawodzie tłumacza przysięgłego,

· nieuwzględnianie w opisie tłumaczonego dokumentu wszystkich wymaganych ustawą informacji, 

· brak daty przyjęcia lub zwrotu dokumentu wraz z tłumaczeniem,

· stosowanie stawek wynagrodzenia innych niż określone w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego;
7. kontrole finansowo – gospodarcze
· naliczanie zawyżonych kwot diet na podstawie dwóch rachunków podróży służbowej,
· zaniechanie dochodzenia należności za upomnienie, 

· przekroczenie planu wydatków, 

· wykazanie w rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa - za określony okres - zaangażowania niższego od wynikającego z ewidencji księgowej, 

· nieterminowe przekazywanie dochodów budżetowych na odpowiedni rachunek dochodów centralnego rachunku bieżącego budżetu państwa.

· wykazanie w sprawozdaniach budżetowych danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej;
8. kontrole z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych:
· aktualizacja wojewódzkich zbiorów meldunkowych następowała z naruszeniem dwudniowego terminu przewidzianego do dokonania tej czynności,

· nie informowanie stron o miejscu i terminie przesłuchania świadków w prowadzonych postępowaniach administracyjnych w sprawach meldunkowych,

· przyjmowanie zgłoszeń zameldowania na nieaktualnych drukach, 

· w postępowaniach administracyjnych w sprawach meldunkowych nie w pełni były realizowane zasady wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego,

· brak podpisu rodzica przy wniosku o wydanie dowodu osobistego osobie małoletniej (niedługo przed uzyskaniem pełnoletniości),

· nie uzupełnienie bazy danych gminnego zbioru meldunkowego o dane archiwalne byłych mieszkańców;

9. kontrole z zakresu rejestracji stanu cywilnego:

· uchybienia związane z zasadami dotyczącymi transkrypcji zagranicznych aktów do ksiąg polskich,

· błędne określanie nazwisk małżonków po zawarciu związku małżeńskiego w przypadku transkrypcji bądź nieprecyzyjne nanoszenie wzmianek dodatkowych;
10. kontrole z zakresu geodezji i kartografii:

· niezachowanie należytej staranności i wnikliwości w toku przeprowadzanych kontroli dokumentacji wynikowych prac geodezyjnych,

· nie sporządzanie wykazu materiałów zasobu geodezyjnego i kartograficznego, które utraciły przydatność użytkową, w celu ich wyłączenia w trybie przepisów rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 r.,

· nie przekazywanie materiałów i informacji do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w terminach zadeklarowanych w zgłoszeniach prac geodezyjnych, 

· nieprzestrzeganie standardów technicznych dotyczących wykonywania prac geodezyjnych, 

· nieterminowe wprowadzanie zmian w ewidencji gruntów i budynków,

· nie zakończenie dla części miast prac modernizacji ewidencji umożliwiających tworzenie raportów, oraz nie podjęcie prac modernizacyjnych w zakresie założenia komputerowych baz danych o budynkach i lokalach dla terenów wiejskich,  pomimo upływu wymaganego terminu, z dniem 31 grudnia 2010 r.,

· nie przekazywanie wydziałom ksiąg wieczystych - właściwym miejscowo sądom rejonowym - zawiadomień o wprowadzonych zmianach w ewidencji gruntów i budynków oraz właściwym miejscowo jednostkom statystyki publicznej (w przypadku zmiany cech adresowych nieruchomości oraz dopisywania lub wykreślania budynków); 

11. kontrole z zakresu realizacji przez Szefa OC gminy/powiatu zadań dotyczących gospodarowania użyczonym mieniem Skarbu Państwa:

· brak lub nieodpowiednie określanie zadań w zakresach czynności pracowników, 

· niewystarczające zabezpieczenie magazynów oraz brak oznakowania sprzętu,

· brak książki inwentarzowej i książki konserwacji sprzętu,
· brak legalizacji przyrządów dozymetrycznych;
12. kontrole z zakresu ratownictwa medycznego:

· przekraczanie określonych w ustawie maksymalnych czasów dotarcia zespołów ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia od chwili przyjęcia zgłoszenia  przez dyspozytora medycznego,
· brak aktualizacji zatwierdzonego kursu kwalifikowanej pierwszej pomocy 
w przypadku zmiany osób prowadzących kursy kwalifikowanej pierwszej pomocy  oraz w przypadku zmiany miejsca i warunków prowadzonego kursu; 

13. kontrole z zakresu  spraw obronnych:
· brak identyfikacji w dokumentach organizacyjno - kadrowych kontrolowanych jednostek, osób odpowiedzialnych za realizację zadań pozamilitarnych przygotowań obronnych oraz określenia personalnej odpowiedzialności za ich wykonanie,
· nieaktualność kart realizacji zadań operacyjnych, 
· nieterminowe opracowanie dokumentacji zabezpieczającej przemieszczenie i funkcjonowanie urzędu w Zapasowym Miejscu Pracy;


14. w zakresie kontroli spraw obronnych dotyczących przygotowania publicznej i niepublicznej służby zdrowia na potrzeby obronne państwa:

· brak opracowanej dokumentacji „Planu przygotowania publicznej i niepublicznej służby zdrowia na potrzeby obronne państwa” oraz „Planu rozwinięcia, działania i funkcjonowania zespołu Zastępczych Miejsc Szpitalnych”,

· brak zabezpieczenia logistycznego ZMSz w UG Sokoły,

15. kontrole  przedsiębiorstw wykorzystujących materiały wybuchowe do użytku cywilnego:

· brak dokumentów potwierdzających możliwość wykonywania działalności w zakresie nabywania, przechowywania, transportowania materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego;

16. kontrola straży gminnych/miejskich:

· nieaktualne zapisy w regulaminach straży miejskich,

· niezgodne z przepisami zapisy w upoważnieniach strażników miejskich  do nakładania grzywien w drodze mandatów karnych,
· nieprawidłowe wypełnianie mandatów (m.in. przekreślenia na mandacie słownej i cyfrowej kwoty mandatu);
17. kontrole w zakresie realizacji zadań obrony cywilnej na szczeblu powiatu:

· nie  przeprowadzanie  planowanych ćwiczeń powiatowych w formie gier decyzyjnych,
· nie wycofanie kart przydziału do formacji dla osób, które przekroczyły wiek 60 lat,

· nie zrealizowanie planowanych kontroli realizacji zadań OC w gminach, 

· niepełna aktualizacja planu obrony cywilnej powiatu;
18. kontrole dotyczące prowadzenia ewidencji działalności gospodarczej:
· przekazywanie nieprawomocnych decyzji do urzędu statystycznego i skarbowego,   

· brak aktualizacji informacji zawartych na stronach internetowych urzędów gmin;
19. kontrole dotyczące sprawdzenia sposobu przeprowadzania przez Zarząd Przejść Granicznych Województwa Podlaskiego w Białymstoku konserwacji, legalizacji oraz utrzymania w sprawności sprzętu, urządzeń technicznych i sanitarnych:
· brak przeprowadzonych przeglądów okresowych. dwóch sztuk agregatów prądotwórczych znajdujących się na przejściu granicznym w Kuźnicy;
20. kontrole dotyczące prawidłowości wykorzystania dotacji celowej przyznanej na 2010 r. na finansowanie  ośrodków wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi przez Starostwo Powiatowe w  Zambrowie:
· nieprzestrzeganie procedur prawa zamówień publicznych w zakresie obowiązku publikacji ogłoszenia o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego,
· nieprzestrzeganie terminów określonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym wykonania poszczególnych etapów robót;
21. kontrole realizowane przez Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi: 
· brak pamiątkowej tablicy informacyjnej, brak windy dla osób niepełnosprawnych,

· niewykonanie planu wizyt monitorujących mikroprojektów na 2011 r.,

· niewłaściwe wydatkowanie części dotacji, 

· nie prowadzenie książek drogi dla odcinków dróg objętych wnioskiem o dofinansowanie zadania;
22. kontrole z zakresu pomocy społecznej
a. w zakresie prawidłowości przyznawania i wypłacania świadczeń rodzinnych:
· błędne wyliczanie dochodu rodzinnego w przeliczeniu na osobę,

· niprawidłowe powoływanie się, przy wydawaniu decyzji, na konkretne przepisy ustawy i kpa odnoszące się do zaistniałego stanu faktycznego;

b. w zakresie prawidłowości przyznawania i wypłacania świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia działań wobec dłużników alimentacyjnych:

· nie przeprowadzanie wywiadów alimentacyjnych i nie odbieranie oświadczeń majątkowych od dłużników po otrzymaniu wniosku od organu właściwego wierzyciela o podjęcie działań wobec dłużnika i po przyznaniu osobie uprawnionej świadczeń,

· nie przekazywanie komornikowi sądowemu i organowi właściwemu dłużnika informacji dotyczących przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego oraz odebranego oświadczenia majątkowego, 

· nie podejmowanie działań zmierzających do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania dłużników,

· nie informowanie dłużników o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów w sprawie, przed wydaniem decyzji;

c. w zakresie prawidłowości i efektywności realizacji programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie: 

· nie realizowanie programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie,

· nie opracowanie Programu, ani procedur na wypadek utworzenia grupy,

· nie podejmowanie działań mających na celu upowszechnienie informacji i zachęcenie osób stosujących przemoc w rodzinie do udziału w ww. programach,

· brak wykwalifikowanej kadry przygotowanej do realizacji ww. programów;

d. w zakresie oceny prawidłowości i efektywności realizacji zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie:

· nie opracowanie lub też nie realizowanie gminnego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie,

· nie podejmowanie działań zmierzających do prowadzenia poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie,

· brak regulacji procedury zapewnienia osobom doznającym przemocy w rodzinie miejsc w ośrodkach wsparcia;
e. w zakresie prawidłowości realizacji Programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”:

· dożywianie dzieci w formie suchego prowiantu, zamiast gorących posiłków,

· nie prowadzenie dożywiania w okresie całego roku szkolnego, 

· nie wykonywanie nadzoru nad realizacją Programu w podległych placówkach;

23. kontrole w zakresie służb zatrudnienia

· brak decyzji Państwowej Inspekcji Pracy stwierdzających, iż obiekty
i pomieszczenia zakładu pracy chronionej odpowiadają przepisom i zasadom bezpieczeństwa i higieny pracy oraz uwzględniają potrzeby osób niepełnosprawnych,

· brak odnotowywania przez powiatowe urzędy pracy w kartach rejestracyjnych osób uczestniczących w poradzie grupowej informacji wymaganych rozporządzeniem,

· włączenie do zakresu działania Centrum Aktywizacji Zawodowej zadań nie związanych z realizacją usług rynku pracy i instrumentów rynku pracy,

· nieprecyzyjne zapisy w regulaminach organizacyjnych powiatowych urzędów pracy dotyczące wykonywania zadań przez komórki,
· uzasadnienia wydanych decyzji organu zatrudnienia w sprawie utraty statusu bezrobotnego przytaczały wszystkie przypadki przewidziane w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy podczas gdy w uzasadnieniu decyzji należy przytaczać tylko przepisy dotyczące rzeczywistej okoliczności na  podstawie której osoba bezrobotna utraciła status;

24. kontrole w zakresie ochrony zdrowia
a. w ramach funkcjonowania podmiotów leczniczych:
· nieprawidłowe oznakowanie przedsiębiorstwa podmiotu leczniczego lub struktury organizacyjnej przedsiębiorstwa,
· nie prowadzenie dokumentacji technicznej aparatury i sprzętu medycznego służącego do udzielania świadczeń medycznych zgodnie z art. 90 ust. 6 ustawy o wyrobach medycznych,

· brak w aktach osobowych personelu udzielającego świadczeń medycznych dokumentów potwierdzających posiadanie kwalifikacji do udzielania świadczeń medycznych tj. dyplomów ukończenia uczelni medycznych nadających tytuł zawodowy, praw wykonywania zawodu, świadectw specjalizacji itp.,

· nieprawidłowe zapisy w statutach przedsiębiorstw podmiotów leczniczych dotyczące struktury organizacyjnej, rodzaju i zakresu udzielanych świadczeń zdrowotnych,

· nie określanie w przedsiębiorstwach minimalnych norm zatrudnienia pielęgniarek i położnych;
b. w ramach kontroli podmiotów realizujących staże podyplomowe lekarzy i lekarzy dentystów:

· nie wypłacanie miesięcznych wypłat opiekunowi stażu,

· nie przechowywanie indywidualnych kart stażu lekarzy stażystów w kontrolowanych jednostkach,

· nieprzestrzeganie terminu zwracania nadwyżek środków pieniężnych do Urzędu Marszałkowskiego,

· nieterminowe wypłacanie miesięcznych wypłat stażystom;
c. w ramach kontroli podmiotów tworzących transport sanitarny na terenie województwa podlaskiego:

· nie prowadzenie dokumentacji technicznej aparatury i sprzętu medycznego służącego do udzielania świadczeń medycznych zgodnie z art. 90 ust. 6 ustawy o wyrobach medycznych,

· nie dostarczenie do organu rejestrowego aktualnych praw do lokalu, w którym udzielane są świadczenia medyczne;
d. w ramach realizacji i dokumentowania przez lekarza, pielęgniarkę i położną świadczeń gwarantowanych nad kobietą, noworodkiem, niemowlęciem, dzieckiem i młodzieżą w podstawowej opiece zdrowotnej oraz oceny opieki położniczo - ginekologicznej u kobiet:

· niepełne dokumentowanie przez położne oceny stanu położnicy i noworodka,
· niepełna realizacja przez położne świadczeń w zakresie promocji zdrowia i profilaktyki chorób,
· brak w dokumentacji medycznej numerowania stron oraz oznaczenia każdej strony imieniem i nazwiskiem pacjenta,

· badanie wzroku u dzieci 4 – letnich przeprowadzane z nieprawidłowej odległości,

· brak kompletu testów przy wykonywaniu badań przesiewowych u dzieci 5 – letnich,

· brak podstawowej oceny rozwoju psychomotorycznego u niemowląt,

· brak udostępnionej informacji dotyczącej praw pacjenta,

· brak zabezpieczenia dokumentacji medycznej przed zniszczeniem, uszkodzeniem, utratą i dostępem osób nieuprawnionych,

· nieczytelne w kartach uodpornienia podpisy lekarzy kwalifikujących do szczepień ochronnych,

· prowadzenie w sposób mało czytelny dokumentacji medycznej wewnętrznej indywidualnej zarówno ginekologicznej jak i położniczej,

· niekompletne wyposażenie zakładów w sprzęt i pomoce do wykonywania testów przesiewowych;

e. w zakresie prawidłowości wykonywania i dokumentowania badań i wydawanych orzeczeń lekarskich lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badań lekarskich dla osób posiadających lub ubiegających się o pozwolenie na broń:
· nie zlecanie obligatoryjnych konsultacji psychiatrycznych,

· nie dołączanie do dokumentacji medycznej pacjenta wyniku badania perymetrycznego (obligatoryjnego w ocenie pola widzenia), nie dołączanie kopii orzeczenia psychologicznego, wyniku badania glukozy w surowicy,

· prowadzenie dokumentacji medycznej na wzorze niezgodnym z obowiązującym rozporządzeniem;
25. kontrole w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa pod względem zgodności z przeznaczeniem oraz wysokości przeznaczonych na finansowanie poszczególnych zadań:
· prowadzenie obsługi finansowo – księgowej ośrodków pomocy społecznej przez osoby nie będące pracownikami ośrodków, co było niezgodne z art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia  2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.),

· nieprawidłowe naliczanie kwoty dofinansowania pracodawcy kosztów kształcenia młodocianego pracownika tytułem mylnie wyliczonego okresu kształcenia, 

· niezgodne z Rozporządzeniem Ministra Finansów z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz.  207 ze zm.) klasyfikowanie wydatków,

· braku opisu faktur z podaniem źródła finansowania;  

26. kontrole w zakresie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej
a. ośrodki pomocy społecznej:

· brak kwalifikacji do zajmowanych stanowisk (kierownika, pracownika socjalnego, opiekunki),

· powierzanie prowadzenia obsługi finansowo-księgowej osobie nie będącej pracownikiem jednostki, 

· brak komórki organizacyjnej do realizacji świadczeń rodzinnych w oparciu o art. 20 ust. 4 ustawy o świadczeniach rodzinnych,

· nieprawidłowe ustalanie wysokości odpłatności za specjalistyczne usługi opiekuńcze,

· nieterminowe przeprowadzanie wywiadów środowiskowych,

· nieokreślenie zasad sprawienia pogrzebu, w tym osobom bezdomnym,

· niedokonywanie zwrotu kosztów przejazdu z miejsca pracy do wykonywania czynności zawodowych pracownikom socjalnym w oparciu o art. 121 ust.3c ustawy o pomocy społecznej;

b. domy pomocy społecznej, środowiskowe domy samopomocy oraz powiatowe ośrodki wsparcia:
· nieprzestrzeganie standardu świadczonych usług, 

· zatrudnienie pracowników niezgodnie z wymaganymi kwalifikacjami,
· nieprawidłowa organizacja i funkcjonowanie ŚDS i POW;

c. placówki zapewniające całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym:
· nieprzestrzeganie standardu usług socjalno-bytowych,
· nieprzestrzeganie praw osób przebywających w placówce;

d. placówki opiekuńczo-wychowawcze

· opracowywanie indywidualnych planów pracy bez udziału dziecka, 

· brak w arkuszach obserwacji pedagogiczno - psychologicznych opisu obserwacji (w arkuszach znajdowała się jedynie punktową ocenę funkcjonowania dziecka), 

· brak w karcie pobytu oceny relacji dziecka z rodzicami, funkcjonowania społecznego dziecka w placówce i poza nią, nauki szkolnej dziecka, samodzielności dziecka, jego stanu emocjonalnego i stanu zdrowia oraz informacji o szczególnych potrzebach dziecka i znaczących dla niego wydarzeniach,
· brak w aktach dzieci wszystkich wymaganych dokumentów (odpisu aktu urodzenia dziecka, odpisu aktu zgonu zmarłego rodzica - w przypadku sierot lub półsierot),
· nie dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka w celu analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodziną oraz modyfikacji indywidualnego planu pracy,

· nie opracowywanie i nie realizowanie z dzieckiem indywidualnego planu pracy;

e. powiatowe centra pomocy rodzinie
· nietworzenie i niewdrażanie programu pomocy dziecku i rodzinie, 
· nieokreślanie terminu wypłaty świadczenia w decyzjach przyznających świadczenie z tytułu usamodzielnienia dziecka, 

· nieaktualizowanie rodzinnych wywiadów środowiskowych, przeprowadzanych w celu ustalenia odpłatności rodziców za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo – wychowawczych oraz u osób ubiegających się o przyznanie pomocy pieniężnej na usamodzielnienie lub pomocy pieniężnej na kontynuowanie nauki, które należy przeprowadzać nie rzadziej niż co 6 miesięcy, 

· nieprowadzenie specjalistycznego poradnictwa, 

· nieprzeprowadzanie w ramach wynikającego z art. 112 ust. 8 nadzoru nad działalnością domów pomocy społecznej, kontroli ww. jednostki;
27. kontrole w zakresie orzekania o niepełnosprawności przez powiatowe zespoły orzekające:
· niezgodność orzeczeń z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczącymi orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności,

· nieprzestrzeganie terminów rozpatrywania spraw,
· nierzetelne przeprowadzanie (brak) analizy kompletności załączonej dokumentacji medycznej,
· niekompletne dokumentowanie ustaleń faktycznych w ocenach specjalistów,
· niezgodność ustaleń pomiędzy ocenami specjalistów a protokołami z przebiegu posiedzeń i orzeczeniami.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości:

Do przyczyn stwierdzanych w trakcie wykonywania kontroli nieprawidłowości i uchybień oraz osób za nie odpowiedzialnych należy przede wszystkim zaliczyć:

a) przyczyny występujące po stronie przełożonych:

· niewłaściwie opracowany lub wdrożony w jednostkach system kontroli wewnętrznej,

· nieokreślone lub nieprawidłowo ustalone zastępstwa pracowników nieobecnych,

· niewystarczający nadzór bezpośrednich przełożonych oraz kierowników kontrolowanych jednostek nad załatwianiem spraw przez podległych pracowników,

· niedostateczne zapewnienie pracownikom niezbędnych szkoleń merytorycznych i dostępu do zasobów aktów prawnych, 

· duża fluktuacja na stanowiskach Kierowników USC,

· brak stosownego przygotowania nowych kierowników USC do prowadzenia spraw z zakresu działalności urzędów stanu cywilnego,
· brak nadzoru ze strony podmiotu leczniczego nad działalnością przedsiębiorstwa;
b) przyczyny występujące po stronie pracowników:

· niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa, wynikające z błędnej ich interpretacji, bądź ich nieznajomości,

· nie dokładanie należytej staranności przy załatwianiu spraw, 
· opieszałość w prowadzeniu postępowań,

· powielanie błędnych praktyk stosowanych przez osoby wcześniej wykonujące określone zadania,
· wykonywanie zadań po raz pierwszy przez nowych pracowników,

· rutyna przy załatwianiu spraw określonego rodzaju.
Ponadto z wyjaśnień składanych przez kierowników jednostek kontrolowanych wynika, iż powodem występujących nieprawidłowości są często niewystarczające środki finansowe  na wykonanie niektórych czynności np. związanych z modernizacją operatu ewidencji gruntów i budynków lub też na powstanie nowych komórek organizacyjnych niezbędnych do realizacji określonych ustawowo zadań.
VII.
Wnioski i zalecenia sformułowane w wyniku kontroli oraz stan ich realizacji

W oparciu o ustalenia kontroli formułowane były zalecenia pokontrolne kierowane do kierowników kontrolowanych jednostek celem wyeliminowania stwierdzonych uchybień i nieprawidłowości oraz podjęcia stosownych działań naprawczych. Uchybienia mniej istotne omawiano każdorazowo w czasie kontroli z pracownikami prowadzącymi sprawy objęte kontrolą, jak też z osobami sprawującymi bezpośredni nad nimi nadzór. W celu zapobieżenia występowaniu kolejnych nieprawidłowości, planowane są w roku następnym kontrole sprawdzające. 

Zgodnie z ustawą o wojewodzie i administracji rządowej w województwie o wynikach przeprowadzonej kontroli Wojewoda informował właściwe organy wyższego stopnia w stosunku do jednostki kontrolowanej.


O sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych oraz podjętych działaniach w celu usunięcia nieprawidłowości lub o przyczynach niepodjęcia takich działań wojewoda informowany był zgodnie z procedurą określoną w zarządzeniu Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych - w terminie nie krótszym niż 14 dni, od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej.

Pracownicy PUW w czasie kontroli wielokrotnie sygnalizowali, iż ogromne znaczenie dla prawidłowego realizowania zadań określonych przepisami prawa oraz w celu uniknięcia kolejnych uchybień i nieprawidłowości ma zastosowanie się przez podmioty kontrolowane do informacji z instruktażu udzielanego w trakcie czynności kontrolnych, wnikliwe i konstruktywne wykorzystywanie zaleceń pokontrolnych, przestrzeganie i stosowanie obowiązujących aktów prawnych, korzystanie ze szkoleń i samokształcenie w zakresie dotyczącym organizacji pracy oraz sposobu realizacji zadań wynikających z przepisów prawa.  

VIII. 
Skutki kontroli
· Wszczęte postępowania dyscyplinarne   – 1,
· Skierowane do prokuratury zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa lub wykroczenia    – 0, 

· Skierowane zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych  – 3.

Wydział Finansów i Budżetu w wyniku przeprowadzonych kontroli finansowo-gospodarczych sporządził 3 zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w związku z ujawnieniem przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), które polegało na wykazaniu w sprawozdaniach budżetowych danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej, w:
· Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków w Białymstoku,
· Wojewódzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Białymstoku,

· Państwowej Straży Rybackiej w Suwałkach.
Zawiadomienie związane z kontrolą w Państwowej Straży Rybackiej w Suwałkach obejmowało ponadto czyn naruszenia dyscypliny finansów publicznych określony w art. 6 pkt 1 ww. ustawy, polegający na nieterminowym przekazaniu dochodów budżetowych jednostki na odpowiedni rachunek dochodów centralnego rachunku bieżącego budżetu państwa.
Inne skutki kontroli

Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego w związku z przeprowadzoną kontrolą przedsiębiorstwa wykorzystującego materiały wybuchowe do użytku cywilnego cofnął w/w podmiotowi pozwolenie na zakup, używanie i przechowywanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do wykonywania pokazów z wykorzystaniem materiałów pirotechnicznych - Decyzja ZK-I.431.2.2011.DW z dnia 19 grudnia 2011 r. Powodem wydania powyższej decyzji był brak odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne a tym samym nie usunięcie nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli.  
Kontrola sprawdzająca przeprowadzona przez Wojewódzki Zespół ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Siemiatyczach skutkowała skierowaniem wniosku, zgodnie z art. 6c ust. 4 pkt 1 i ust. 6 ustawy z 27.08. 1997r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej do Starosty Siemiatyckiego o odwołanie Przewodniczącego Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Siemiatyczach, jako odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidłowości oraz za niewykonanie zaleceń, sformułowanych w wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2010 r.

W związku z przeprowadzanymi kontrolami podjęto także następujące działania:

a) z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Tłumaczy Przysięgłych i Specjalistycznych TEPIS w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim zorganizowano spotkanie tłumaczy przysięgłych z województwa podlaskiego na którym omówiono wyniki dotychczas prowadzonych kontroli ze szczególnym uwzględnieniem nieprawidłowości i uchybień popełnianych przez tłumaczy przysięgłych w trakcie prowadzonej przez nich działalności,
b) w ramach odprawy szkoleniowej zorganizowanej w grudniu 2011 r. pracownikom prowadzącym sprawy obronne i obrony cywilnej w urzędach gmin i starostwach powiatowych przedstawiono wyniki prowadzonych kontroli oraz najczęściej stwierdzane uchybienia i nieprawidłowości oraz poruszono kwestię odpowiedzialności materialnej pracowników za powierzone mienie.
IX.  Przykłady wzorowej realizacji zadań przez podmioty kontrolowane
W wyniku przeprowadzonych kontroli Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz Wydział Polityki Społecznej wskazał przykłady wzorowej realizacji zadań przez podmioty kontrolowane w 2011 r. 
Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego
· Straż Miejska w Augustowie, która w sposób prawidłowy i rzetelny realizowała zadania określone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strażach gminnych.  

Komendant Straży Miejskiej w Augustowie regularnie brał udział w pracach zespołów zadaniowych organizowanych przez Komendę Powiatową Policji w Augustowie, co znacząco wpłynęło na właściwą realizację zadań służbowych i miało bezpośredni wpływ na końcową, pozytywną ocenę Straży. Ponadto, strażnicy miejscy aktywnie uczestniczyli we wspólnych służbach z funkcjonariuszami Policji oraz realizowanych programach profilaktycznych;
· Starostwo Powiatowe w Mońkach prawidłowo realizowało zadania z zakresu obrony cywilnej. Starostwo w sposób prawidłowy wykonało m.in. plan ewakuacji ludności III stopnia jak również, przeprowadzało kontrole problemowe w ramach sprawowanego nadzoru nad wykonywaniem zadań obrony cywilnej w gminach;
· Starostwo Powiatowe w Kolnie, Urząd Miejski w Kolnie, Urząd Gminy w Kolnie, Szpital Ogólny w Kolnie, Szpital Ogólny w Wysokiem Mazowieckim wzorowo realizowały zadania obronne dotyczące służby zdrowia. 
· Starostwo Powiatowe w Kolnie, Urząd Miejski w Michałowie, Urząd Gminy Poświętne, Urząd Gminy Gródek, Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Białymstoku, Biuro Organizacji i Kadr PUW i Biuro Obsługi Urzędu PUW – które wzorowo realizowały zadania obronne.
Wydział Polityki Społecznej
· Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Krasnopolu oraz Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Hajnówce – w sposób właściwy i rzetelny realizowały zadania z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 
· Dom Pomocy Społecznej „KALINA” w Suwałkach oraz Powiatowy Dom Pomocy Społecznej w Siemiatyczach.
DPS w Siemiatyczach i DPS w Suwałkach świadczy standardy usług bytowych, opiekuńczych i wspomagających na bardzo wysokim poziomie. Ponadto przestrzegane są tam prawa mieszkańców. Dokumentacja prowadzona jest z należytą starannością. W Domach jest indywidualne podejście do każdego mieszkańca. Prowadzona jest praca z rodzinami. Panuje atmosfera życzliwości, współpracy i zrozumienia.
· Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kolnie
Pozytywnie oceniono działania podejmowane w PCPR w Kolnie – ocena ta wynika z prawidłowej, rzetelnej, wykonywanej z należytą starannością  realizacji zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej. W toku kontroli stwierdzono, że na terenie powiatu kolneńskiego propagowana była idea rodzicielstwa zastępczego. Na uwagę zasługuje zaangażowanie pracowników PCPR przy wykonywaniu zadań z zakresu pomocy rodzinie, bardzo dobra znajomość rodzin i ich problemów. Poza pomocą finansową rodziny otrzymywały wsparcie poprzez poradnictwo specjalistyczne, pomoc psychologiczno – pedagogiczną, udzielanie informacji, organizowane były również spotkania rodzin zastępczych o charakterze informacyjno – szkoleniowym. W roku 2011 podjęto również starania zmierzające do uruchomienia powiatowego ośrodka dla osób z zaburzeniami psychicznymi – informację w tej sprawie przekazano min. do ośrodków pomocy społecznej, placówek służby zdrowia, Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Kolnie. Innym istotnym działaniem jest prowadzenie mieszkania chronionego, przygotowującego m. in. osoby opuszczające rodziny zastępcze do prowadzenia samodzielnego życia, ułatwiające dostosowanie się pod opieką specjalistów do nowych warunków życia. 
X.  Wnioski i uwagi dotyczące organizacji kontroli i sprawozdawczości.  


Przeprowadzona analiza działalności kontrolnej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku wskazuje na sukcesywny wzrost ilości przeprowadzonych kontroli w porównaniu do lat ubiegłych. W roku 2011 przeprowadzono 738 kontroli (w 2010 r. – 701 kontroli, w 2009 r. - 690 kontroli , w 2008 r. – 595), czyli  o 37 kontroli więcej niż w roku 2010 r. W 2011 r. w stosunku do roku poprzedniego wzrosła liczba przeprowadzonych kontroli sprawdzających (wzrost o 30 kontroli), doraźnych (wzrost o 12) i kompleksowych (wzrost o 9 kontroli),  spadła natomiast liczba przeprowadzonych kontroli problemowych (spadek o 23 kontrole).

Wykonanie takiej ilości kontroli nie byłoby możliwe bez wykwalifikowanej i odpowiednio przeszkolonej kadry kontrolerskiej składającej się z pracowników PUW. Łączenie w osobach pracowników Urzędu funkcji sprawowania nadzoru, wymagającego dużej wiedzy merytorycznej, z funkcją kontroli, korzystnie wpływa na sposób i prawidłowość prowadzenia kontroli. Niezbędnym jest jednak ciągłe poszerzanie wiedzy pracowników w zakresie metodologii kontroli zwłaszcza jej prawidłowego przygotowania, w tym oceny ryzyk oraz właściwej oceny jej wyników poprzez regularny udział w szkoleniach, seminariach czy kursach.  
Obowiązująca w 2011 r. ustawa o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę a także zarządzenie Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych znacznie usprawniło wykonywanie czynności kontrolnych przez pracowników PUW. 


Zarządzenie Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego, którym ustalono organizację działalności kontrolnej w PUW, w tym m.in. wzory dokumentów obowiązujących na każdym etapie postępowania kontrolnego, zapewniło funkcjonowanie jednolitej dokumentacji kontrolnej w Urzędzie, prawidłowe przygotowanie pracowników do podjęcia działań kontrolnych jak również unormowało zasady związane z planowaniem i sprawozdawczością w zakresie kontroli.
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