    WOJEWODA   PODLASKI



                 Białystok, dnia 28 marca 2012 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
     NK-II.4131.68.2012.AŁ
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28 poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281)
stwierdzam nieważność
§ 10 ust. 4, § 14 ust. 2, § 20 ust. 2 w części: „lub osoby przez niego upoważnionej”, § 49 ust. 2 załącznika Nr 1 do uchwały Nr  XIV/68/12 Rady Gminy Hajnówka z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Hajnówka.
U Z A S A D N I E N I E
 W dniu 22 lutego 2012 r. Rada Gminy Hajnówka podjęła uchwałę Nr XIV/68/12, która w dniu 1 marca 2012 r. wpłynęła do organu nadzoru.
Mocą przedmiotowej uchwały Rada Gminy Hajnówka uchwaliła Statut Gminy Hajnówka, stanowiący załącznik Nr 1 do wskazanej wyżej uchwały.

Przeprowadzona kontrola legalności wykazała, że część zapisów przedmiotowego Statutu została podjęta z naruszeniem prawa wobec czego w dniu 19 marca 2012r. zostało wszczęte postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia  nieważności § 10 ust. 4, § 14 ust. 2, § 20 ust. 2 w części: „lub osoby przez niego upoważnionej”, § 49 ust. 2 załącznika Nr 1 
do uchwały Nr  XIV/68/12 Rady Gminy Hajnówka.

W § 10 ust. 4 Statutu Rada Gminy uregulowała kwestie kontroli finansowej jednostek pomocniczych Gminy, stanowiąc, iż: „Bieżącą kontrolę gospodarki finansowej jednostek pomocniczych sprawuje skarbnik gminy i przedkłada w tym zakresie informacje wójtowi.”  Dokonując tego zapisu Rada naruszyła dyspozycję art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 11 a ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Kontrolę i nadzór nad działalnością organów jednostki pomocniczej mają sprawować organy gminy, czyli rada gminy i wójt, a nie skarbnik gminy. Rada Gminy nie jest władna do zmiany porządku kompetencyjnego, ustanowionego przez ustawę, jeśli ustawa nie zawiera w tym zakresie wyraźnego upoważnienia. Skarbnik nie należy do organów podstawowej jednostki samorządu terytorialnego, nie można mu zatem nadać uprawnień kontrolnych i nadzorczych wobec jednostki pomocniczej gminy na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 11 a  ust. 1 u.s.g. – vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie  z dnia 7 października 2010 r. Sygn. akt III  SA/Lu 193/10.

W toku kontroli legalności przedmiotowego Statutu, organ nadzoru stwierdził, również iż uprawnienia przewodniczącego rady zostały określone w sposób sprzeczny z prawem. W § 14 ust. 2 Rada unormowała: iż „ W szczególnych przypadkach przewodniczący rady może zwołać sesje bez zachowania trybu określonego w § 14 ust. 1 statutu po uzgodnieniu z przewodniczącymi komisji rady.”
W świetle ustawy o samorządzie gminnym zadania związane z pełnieniem funkcji przewodniczącego rady wynikają wprost z ustawy i polegają  wyłącznie na organizowaniu pracy rady oraz zwoływaniu i prowadzeniu jej obrad (art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym). Zgodnie z  art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym przewodniczący rady organizuje pracę rady i prowadzi jej obrady, zaś w przypadku nieobecności przewodniczącego i nie wyznaczenia wiceprzewodniczącego, jego zadania wykonuje wiceprzewodniczący najstarszy wiekiem. Przepis ten jednoznacznie kształtuje charakter funkcji przewodniczącego w stosunku do rady gminy, tym samym nie jest dopuszczalna zmiana, czy też modyfikacja wymienionych przepisów ustawowych w statucie gminy. Nie ma podstawy do przyznawania przewodniczącemu organu stanowiącego gminy jakichkolwiek innych uprawnień, w tym o decydowaniu, czy zachodzi uzasadniony  przypadek nie wymagający  zachowania (co najmniej 7 dniowego) terminu zawiadamiania radnych, wójta oraz przewodniczących organów jednostek pomocniczych o miejscu i terminie sesji Rady Gminy.

Rada Gminy Hajnówka w § 20 ust. 2 określiła, iż: „Jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności niezbędna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upoważnionej.”  
W ocenie organu nadzoru zapis ten w części, dotyczący scedowania kontrasygnaty skarbnika na osobę upoważnioną, jest  regulacją niezgodną z art.  262 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zgodnie z wyżej wymienioną normą czynności prawnych polegających na zaciąganiu kredytów i pożyczek oraz udzielaniu pożyczek, poręczeń i gwarancji, a także emisji papierów wartościowych dokonuje dwóch członków zarządu wskazanych w uchwale przez zarząd, z zastrzeżeniem 
ust. 2. Dla ważności tych czynności konieczna jest kontrasygnata skarbnika jednostki samorządu terytorialnego (ust.1). Czynności prawnych, o których mowa w ust. 1, w gminie dokonuje wójt, burmistrz, prezydent miasta (ust. 2).
Biorąc pod uwagę powyższe, organ nadzoru stoi na stanowisku, iż  uregulowanie 
§ 20 ust.2 w sposób istotny narusza art. 262 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, który nie przyznaje radzie gminy uprawnień do upoważnienia skarbnika do ewentualnej subdelegacji, w wyniku której kontrasygnatę mogłaby złożyć osoba przez niego upoważniona. Z powyższego przepisu jednoznacznie wynika, iż jedyną osobą uprawnioną do złożenia kontrasygnaty w przypadku czynności prawnych, które mogą spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych jest skarbnik jednostki samorządu terytorialnego.

Kontrola legalności kwestionowanego Statutu wykazała również, iż § 49 ust. 2, stanowiący, iż: „Radni w ciągu 7 dni od daty sesji rady lub posiedzenia komisji winien usprawiedliwić swoją nieobecność składając pisemne lub ustne wyjaśnienie przewodniczącemu rady lub przewodniczącemu komisji.”, został podjęty bez upoważnienia ustawowego.  Wprowadzone przez Radę Gminy Hajnówka rozwiązanie, które ma niewątpliwie charakter dyscyplinujący radnych, w ocenie organu nadzoru nie znajduje podstawy w przepisach prawa. Zgodnie z art. 24 ustawy o samorządzie gminnym, radny jest obowiązany brać udział w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorządowych, do których został wybrany lub desygnowany.  Brak jest jednak przepisów umożliwiających wprowadzenie przez radę gminy wobec poszczególnych radnych żądania usprawiedliwiania  nieobecności podczas sesji rady czy też podczas prac  komisji rady. 

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej, do których zalicza się organy samorządu terytorialnego, działają na podstawie i w granicach prawa, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego z jego przekroczeniem lub sprzecznych z prawem.
Wyżej wymienione naruszenia prawa mają charakter istotny, dlatego skutkują stwierdzeniem nieważności § 10 ust. 4, § 14 ust. 2, § 20 ust. 2 w części: „lub osoby przez niego upoważnionej”, § 49 ust. 2 załącznika Nr 1 do uchwały Nr  XIV/68/12 Rady Gminy Hajnówka z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Hajnówka.

Biorąc pod uwagę powyższe, organ nadzoru postanowił jak na wstępie.
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Hajnówka
