    WOJEWODA   PODLASKI



                 Białystok, 03 kwietnia 2012 r.
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
   NK-II.4131.2.70.2012.AŁ
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,  poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281)

stwierdzam nieważność

§1 ust. 13 uchwały  Nr XXIII/213/12 Rady Miejskiej Białegostoku z dnia 27 lutego 2012 r. 
w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe transportu zbiorowego białostockiej komunikacji miejskiej. 
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 27 lutego 2012 r. Rada Miejska Białegostoku podjęła uchwałę Nr XXIII/213/12 w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe transportu zbiorowego białostockiej komunikacji miejskiej, która w dniu 5 marca 2012 r. wpłynęła do organu nadzoru.
W toku przeprowadzonej analizy organ nadzoru stwierdził, iż część zapisów przedmiotowej uchwały podjęta została  z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 26 marca 2012 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności. 

Rada Miejska Białegostoku mocą postanowień badanej uchwały ustaliła ceny urzędowe za usługi przewozowe transportu zbiorowego białostockiej komunikacji miejskiej. W § 1 ust. 13 uchwaliła, iż: „Przy zwrocie środków wpłaconych na elektroniczną portmonetkę na Białostockiej Karcie Miejskiej pobiera się opłatę manipulacyjną w wysokości 5 zł.”


W ocenie organu nadzoru, wprowadzona regulacja § 1 ust. 13 uchwały została podjęta bez podstawy prawnej. Kompetencji do przyjęcia takich unormowań nie zawiera powołana 
w podstawie prawnej uchwały ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 rada gminy może ustalać ceny urzędowe za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich oraz za przewozy taksówkami na terenie gminy. 

Zgodnie natomiast, z art. 3 ust. 1 pkt 7 wyżej wymienionej ustawy, pod pojęciem ceny urzędowej należy rozumieć cenę ustaloną w rozporządzeniu wydanym przez właściwy organ administracji rządowej lub w uchwale wydanej przez organ stanowiący właściwej jednostki samorządu terytorialnego. Przy czym jak wynika, z art. 9 ustawy o cenach, ceny urzędowe mają charakter cen maksymalnych chyba, że organ administracji publicznej, w przepisach wydanych na podstawie ustawy, ustali inaczej.

Ponadto należy zauważyć, iż, podstawy prawnej do wprowadzenia opłaty manipulacyjnej przy zwrocie środków wpłaconych na elektroniczną portmonetkę na Białostockiej Karcie Miejskiej nie zawiera wydane na podstawie upoważnienia zawartego 
w art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. 
Nr 50, poz. 601) rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalenia wysokości opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, zabranych ze sobą do przewozu rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty manipulacyjnej (Dz. U, Nr 14,
 poz. 117).

Biorąc pod uwagę powyższe organ nadzoru stoi na stanowisku, iż na podstawie art. 8 ust. 1  ustawy o cenach Rada Miejska Białegostoku mogła stanowić ceny urzędowe jedynie na określone usługi (za usługi przewozowe transportu zbiorowego oraz usługi przewozu taksówkami), nie mogła natomiast wprowadzić opłaty manipulacyjnej za zwrot środków wpłacanych na elektroniczną portmonetkę na Białostockiej Karcie Miejskiej.


W przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Białegostoku pismem Nr BKM-I.0006.1.2012  z dnia 16 marca 2012 r. złożył wyjaśnienia. Wyjaśnienia nie mogą zostać uwzględnione z uwagi fakt, iż sprowadzają się do wskazania motywów, jakimi się kierowano przy wprowadzaniu kwestionowanej przez organ nadzoru opłaty. Ponadto, organ nadzoru nie może zgodzić się z tezą, iż: „Upoważnienie ustawowe znajduje się w ustawie ocenach 
(art. 8 ust 1), jako że materia prowadzenia transportu zbiorowego nie sprowadza się wyłącznie do ustalenia cen biletów, lecz obejmuje również konieczność ustalenia szeregu innych opłat.”.

W ocenie organu nadzoru, przepis art. 8 ust. 1 ustawy o cenach przyznaje radzie gminy możliwość ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe transportem zbiorowym oraz za przewozy taksówkowe na terenie gminy. Określenie na tej podstawie opłaty za usługi przewozowe lokalnym transportem dotyczą cen biletów i mają charakter maksymalnych cen urzędowych obowiązujących wszystkie podmioty zajmujące się transportem osób na terytorium gminy. W związku z powyższym art. 8 ust. 1 wyżej wymienionej ustawy nie może stanowić podstawy do wprowadzania opłaty manipulacyjnej, dotyczącej zwrotu środków wpłacanych na elektroniczną portmonetkę na Białostockiej Karcie Miejskiej.


Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej, do których zalicza się organy samorządu terytorialnego, działają na podstawie i w granicach prawa, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego z jego przekroczeniem lub sprzecznych z prawem.

Wyżej wymienione naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego skutkuje stwierdzeniem nieważności §1 ust. 13 uchwały  Nr XXIII/213/12 Rady Miejskiej Białegostoku z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe transportu zbiorowego białostockiej komunikacji miejskiej. 


Biorąc pod uwagę powyższe, organ nadzoru postanowił jak na wstępie.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

1. Rada Miejska Białegostoku
2. Prezydent  Miasta Białegostoku

