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    NK-II.4131.73.2012.ACh

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,  poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz.1281)

stwierdzam nieważność

§ 1 pkt 7 zarządzenia NR 8/10 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 6 marca 2010 r. 
w sprawie udzielenia pełnomocnictwa Dyrektorowi jednostki budżetowej p.n. Zarząd Mienia Komunalnego w Białymstoku.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 6 grudnia 2010 r. Prezydent Miasta Białegostoku wydał  zarządzenie NR 8/10 
w sprawie udzielenia pełnomocnictwa Dyrektorowi jednostki budżetowej p.n. Zarząd Mienia Komunalnego w Białymstoku, które w dniu 26 marca 2012 r. wpłynęło do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza wykazała, iż § 1 pkt 7 przedmiotowego zarządzenia został podjęty z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 28 marca 2012 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nieważności. 


Prezydent Miasta Białegostoku postanowieniami § 1 pkt 7 przedmiotowego zarządzenia wprowadził zasady, w oparciu o które Pan Andrzej Ostrowski – Dyrektor jednostki budżetowej – Zarząd Mienia Komunalnego w Białymstoku został umocowany 
do zawierania ugód z najemcami w przedmiocie zwrotu zwaloryzowanych kaucji mieszkaniowych wpłaconych przed 12 listopada 1994 r.  


W ocenie organu nadzoru przyjęte przez Prezydenta regulacje nie znajdują umocowania w obowiązujących przepisach prawa. Problematykę kaucji reguluje art. 36 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy 
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z późn. zm.).

Zgodnie z jego dyspozycją zawartą w ustępie 1 kaucja wpłacona przez najemcę przed dniem 12 listopada 1994 r., pomniejszona o ewentualne należności wynajmującego z tytułu najmu, podlega zwrotowi w ciągu miesiąca od dnia opróżnienia lokalu lub nabycia jego własności przez najemcę.

W wydanym wyroku WSA w Gliwicach  z dnia 7 lutego 2008 r., Sygn. akt II SA/Gl 923/07 stwierdził w uzasadnieniu: „Co prawda obowiązująca regulacja nie daje jednoznacznych wskazówek w kwestii waloryzacji kaucji wpłaconych przez najemcę przed 12 listopada 1994 r., niemniej jednak w takiej sytuacji należy stosować ogólne zasady wynikające z przepisów Kodeksu cywilnego. Tym samym, w każdym tego rodzaju przypadku ustalenie waloryzacji będzie następowało w drodze orzeczenia sądu powszechnego. Za niedopuszczalne należało zatem uznać ustalenie zasad waloryzacji w uchwale rady gminy". 
W ocenie organu nadzoru żaden z powszechnie obowiązujących przepisów prawa nie uprawnia organu wykonawczego do regulowania w drodze zarządzenia kwestii zwrotu kaucji mieszkaniowej, w tym określenia zasad jej rozliczania. 
Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, iż kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia przedmiotowego zarządzenia zostały podjęte bez upoważnienia ustawowego. Prezydent jako organ wykonawczy powinien działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Prezydenta regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru, organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługującą mu kompetencję powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte 
w upoważnieniu kompetencyjnym. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny 
i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co stanowi istotne naruszenie prawa. 

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntował się pogląd, iż wykładnia norm 
o charakterze kompetencyjnym powinna być interpretowana w sposób ścisły i literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).


W związku z powyższym, stwierdzenie nieważności zapisów § 1 pkt 7 zarządzenia NR 8/10 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 6 marca 2010 r., jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Prezydent Miasta Białegostoku
