Białystok,  30   stycznia 2013 r.

PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI

               w BIAŁYMSTOKU

 15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                NK-II.4131.6.2013.DM
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,  poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz.1281, z 2012 r., poz.567)






stwierdzam nieważność

następujących uchwał Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 20 grudnia 2012 r.:
Nr XVIII/89/12 w sprawie ustalenia wysokości oraz warunków udzielenia bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego,  Nr XVIII/90/12 w sprawie przeprowadzenia na terenie gminy Jedwabne konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw i osiedla Jedwabne dotyczących projektów statutów sołectw i osiedla, Nr XVIII/91/12 w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jedwabne zmiana dotyczy przebiegu linii 400 kV Ełk – Łomża oraz Nr XVIII/92/12 w sprawie dopłat do taryf za dostawę wody oraz udzielania dotacji przedmiotowej dla Komunalnego Zakładu Budżetowego w Jedwabnem.

U Z A S A D N I E N I E

          W dniu 20 grudnia 2012 r. Rada Miejska w Jedwabnem podjęła przedmiotowe uchwały, które w dniu 31 grudnia 2012 r. wpłynęły do organu nadzoru.
          Przeprowadzone w sprawie postępowanie wyjaśniające wykazało, iż niniejsze uchwały podjęte zostały z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 25 stycznia 2013 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności.


Kontrolując legalności ww. uchwał organu stanowiącego Gminy Jedwabne organ nadzoru badał czy są one rzeczywiście sprzeczne z prawem oraz czy naruszenie prawa jest „istotne”. Należy podkreślić, iż w tym badaniu podstawowe znaczenie miała analiza samych aktów prawnych, ale także czynności poprzedzających ich podjęcie. 

Z uwagi na powyższe oraz stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone w wyroku z dnia 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr 432/93, zgodnie z którym „kontrola legalności uchwał lub zarządzeń nie może się ograniczać do porównania przedmiotu aktu 
z przepisem kompetencyjnym stanowiącym jego podstawę prawną, ale musi się ona rozciągać na wszystkie etapy procesu stosowania prawa, jeśli kończy się on podjęciem uchwały lub wydaniem zarządzenia”, organ nadzoru dokonał analizy protokołu Nr XVIII/12 z sesji Rady Miejskiej w Jedwabnem, która wykazała, iż obrady sesji   zostały przerwane bezterminowo 
ze względu na brak quorum. Zgodnie z literą prawa przerwana sesja powinna być kontynuowana na najbliższym posiedzeniu zgodnie z porządkiem obrad obowiązującym podczas przerwanej sesji. Taka sytuacja nie miała jednak miejsca. Przewodniczący Rady przedstawił 14 grudnia 2012 r. proponowany porządek obrad, odbiegający treścią 
od porządku przyjętego 23 listopada 2012 r. W stosunku do pierwotnego porządku doszły nowe punkty, natomiast porządek nie zawierał w stosunku do uprzedniego punktów: 
7 (podział Gminy Jedwabne na okręgi wyborcze), 11 i 12 (odwołanie Wiceprzewodniczącego i Przewodniczącego). Podkreślenia przy tym wymaga, iż nowy porządek obrad nie został, zgodnie z dyspozycją art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przegłosowany bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady.

Mając na uwadze omawiany art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym stwierdzić należy, że Rada Miejska w Jedwabnem podejmując uchwały w dniu 20 grudnia 2012 r. nie zachowała procedury określonej w tym przepisie, gdyż nowy porządek obrad należało bezwzględnie uzupełnić o wszystkie punkty przewidziane w porządku sesji w dniu 23 listopada 2012 r., który nadal był obowiązujący, z uwagi na przerwanie obrad sesji, nie zaś jej zakończenie. Niezachowanie procedury zmiany porządku obrad stanowi naruszenie prawa dające podstawę stwierdzenia nieważności uchwał podjętych na tak przeprowadzonej sesji.


Opierając się na konstrukcji wad powodujących nieważność danego aktu administracyjnego można wskazać rodzaje naruszeń przepisów, które zaliczyć należy 
do istotnych, a więc takich, które skutkować będą nieważnością uchwały rady gminy. 
Do naruszeń tych będą więc należały przykładowo: naruszenie przepisów określających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej uchwały, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego przez wadliwą ich wykładnię, a także przepisów normujących procedurę uchwałodawczą (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 października 2008 r., sygn. akt II SA/Ke 519/08). 
Tym samym w niniejszym postępowaniu nadzorczym, ocenie organu nadzoru podlegały tak warunki formalne powstania kwestionowanych aktów prawnych, jak i ich treść materialna. 

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienie przeciwko prawu ustrojowemu, jakie miało miejsce przy podejmowaniu przedmiotowych uchwał Rady Miejskiej w Jedwabnem 
z dnia 20 grudnia 2012 r., stanowi przesłankę podważającą ich legalność i skutkuje orzeczeniem o ich nieważności.


Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miejska w Jedwabnem
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